
荒瀬ダム対策検討委員会

第１２回ダム撤去工法専門部会

日 時：平成２０年２月２７日（水）

午後１時から

場 所：県庁行政棟新館２階 ＡＶ会議室

１ 開 会

２ 議 事

（１）ダム撤去に伴う河川環境の変化及びダム周辺の河川状況の予測検

討について

（２）河川環境への影響評価及びモニタリングについて

（３）詳細検討結果のとりまとめについて

①「土砂処理方法の詳細検討」の概要

②「ダム撤去工法の詳細検討」の概要

③「環境保全措置及びモニタリング」の概要

④ 今後の取り組みについて

３ その他

４ 閉 会
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 １－１

 

議事（１）ダム撤去に伴う河川環境の変化及び 

ダム周辺の河川状況の予測検討について 

 

 

 

 平成１８年３月策定のダム撤去方針に基づき、第１１回ダム撤去工法専門部会（H19.11.7開催）
において検証を行った平面二次元解析モデルを用いて、大規模、中規模、小規模洪水における下代

瀬周辺の河川環境の変化予測及びその評価を行う。 

 また、第８回ダム撤去工法専門部会（H17.11.4 開催）における撤去工事中におけるダム周辺上
下流域の河川状況（河床高、水位及び流向）の変化予測について、「土砂処理方法の詳細検討」及

び「ダム撤去工法の詳細検討」結果に基づき、最終的に平面二次元解析で確認を行う。 

 

 

 

１ 下代瀬区間における河川環境の変化予測の検討         （資料１－１参照） 
 

（１）予測計算の考え方 

 

（２）予測計算条件の設定 

 

（３）予測計算結果と評価 

 

 

 
２ ダム周辺上下流域における河川状況の変化予測の検討      （資料１－２参照） 
  

（１）予測計算条件の設定 

  

（２）予測計算結果 

 

 

 

３ 検討結果のまとめと今後の取り組み              （資料１－３参照） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

           

図１ 平面二次元解析にの位置付け 
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資料１－１ 下代瀬区間における河川環境の変化予測の検討 

 

 

 多様な生物の生息・生育場となっている下代瀬区間の河川環境の変化を予測するに当たって、

大規模、中規模及び小規模洪水を対象洪水として河川環境の変化予測検討を行う。 

 

（１） 予測計算の考え方 
 

１．予測計算条件の設定 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．河川環境の変化予測 

 

 

 

 

 

予測計算を実施するに当たって、ダム撤去の影響については、図１－２のように、別途１

次元モデルにより考慮し、通過土砂量を２次元モデルの上流端へ境界条件として与える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２） 予測計算条件の設定 
 

① 対象洪水の設定 
予測計算に用いる洪水の規模については、大規模洪水、中規模洪水及び、小規模

洪水とし、以下の３洪水を対象とする。 
 

 大規模洪水：平成１７年９月洪水（ピーク流量：約５，６００ｍ３／ｓ） 
  

 中規模洪水：平成１１年９月洪水（ピーク流量：約２，７００ｍ３／ｓ） 
（平均年最大流量規模） 

 
 小規模洪水：平成１０年６月洪水（ピーク流量：約１，４００ｍ３／ｓ） 
  
 
 
② 検討ケースの設定 
河川環境の変化予測を行う検討ケースは、ダム現状も含め以下の６ケースを設定

する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
各ケースの模式図と１次元モデルによる通過土砂量を図１－３に示す。 
 

検討ケースの設定条件（１次元モデルの条件） 
ケース名 検討ケース

の内容 
ダム 対象洪水 佐瀬野地区の 

砂･礫除去量 佐瀬野地区の粒度分布 

ケース 0－A ダム現状 現状 大規模 除去なし 現況の粒度分布 
（砂･礫の堆積量の比率より設定） 

ケース 1－A 現撤去計画 撤去 〃 １０万㎥除去 砂礫除去後の粒度分布 
（主流路の河床材料より設定） 

ケース 0－B ダム現状 現状 中規模 除去なし 現況の粒度分布 
（砂･礫の堆積量の比率より設定） 

ケース 1－B 現撤去計画 撤去 〃 １０万㎥除去 砂礫除去後の粒度分布 
（主流路の河床材料より設定） 

ケース 0－C ダム現状 現状 小規模 除去なし 現況の粒度分布 
（砂･礫の堆積量の比率より設定） 

ケース 1－C 現撤去計画 撤去 〃 １０万㎥除去 砂礫除去後の粒度分布 
（主流路の河床材料より設定） 

①対象洪水の設定 

図１－１ 予測計算の実施フロー 

③予測計算における 
流況条件の設定 

・河床高及び平均粒径の予測 
・粒径構成比の予測 

④予測計算 

②検討ケースの設定 ・ダム現状 
・現撤去計画 

・大規模洪水 
・中規模洪水 
・小規模洪水 

下代瀬 

佐瀬野地区 

撤去 

境界条件（上流端）

   ∥ 

1 次元 

通過土砂量 

河川環境予測区間 
（2次元モデル） 

ダム撤去による影響 
（1次元モデル） 

図１－２ １次元、２次元モデルの検討区間模式図 

表１－１ 検討ケース 

資料１－１ 



 １－３

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

9/6

0:00

9/6

6:00

9/6

12:00

9/6

18:00

9/7

0:00

9/7

6:00

9/7

12:00

9/7

18:00

9/8

0:00

9/8

6:00

9/8

12:00

9/8

18:00

9/9

0:00

9/9

6:00

9/9

12:00

9/9

18:00

9/10

0:00

通
過
流
砂
量
（
m
3
/
s)
　
→

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

流
量
（
m
3
/
s）
　
→

細砂(0.14mm)

中砂(0.46mm)
粗砂(1.30mm)

細礫(3.08mm)

中礫(9.50mm)
粗礫(37.7mm)

小石(106mm)
玉石(212mm)

流量

下代瀬上流端
（16.8ｋ）

19k910～21k200

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

0.010 0.100 1.000 10.000 100.000 1000.000
粒径(mm)

通
過
質
量
百
分
率
(%
)

礫（※前回設定値）

砂（※20/530(B-12)）

20/300(砂：礫 = 5：5)

20/410(砂：礫 = 6：4)

20/530(砂：礫 = 3：7)

20/660(砂：礫 = 1：9)

20/790(砂：礫 = 4：6)

解析モデル区間 
（2次元解析） 

下代瀬 

現状 

1 次元河床変動解析による

通過土砂量を与える 

ダム現状（ケース０－Ａ、Ｂ、Ｃ） 

佐瀬野 

中規模洪水 

佐瀬野地区の砂礫の

堆積比率より設定 

19k910～21k200

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0.001 0.010 0.100 1.000 10.000 100.000 1000.000
粒径(mm)

通
過
質
量
百
分
率
(%
)

21/000(左岸）

21/000(中央）

21/000(右岸）

20/530(B-4)

20/530(B-12)

平均値

下代瀬 

砂･礫 

10 万 m3除去 

撤去 

1 次元河床変動解析による

通過土砂量を与える

解析モデル区間 
（2次元解析）

現計画（ケース１－Ａ、Ｂ、Ｃ） 

佐瀬野 

主流路の河床材料よ

り設定 

図１－３（１） １次元モデルによる通過土砂量（ダム現状） 図１－３（２） １次元モデルによる通過土砂量（現計画） 

60%粒径 ： 約 1.5mm～15mm 60%粒径 ： 約 20mm 

小規模洪水 

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

9/23

18:00

9/24

0:00

9/24

6:00

9/24

12:00

9/24

18:00

9/25

0:00

9/25

6:00

9/25

12:00

9/25

18:00

9/26

0:00

9/26

6:00

9/26

12:00

9/26

18:00

9/27

0:00

9/27

6:00

9/27

12:00

9/27

18:00

通
過
流
砂
量
（
m
3
/
s)
　
→

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

流
量
（
m
3
/
s）
　
→

細砂(0.14mm)

中砂(0.46mm)
粗砂(1.30mm)

細礫(3.08mm)

中礫(9.50mm)
粗礫(37.7mm)

小石(106mm)
玉石(212mm)

流量

下代瀬上流端
（16.8ｋ）

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

6/2

6:00

6/2

12:00

6/2

18:00

6/3

0:00

6/3

6:00

6/3

12:00

6/3

18:00

6/4

0:00

6/4

6:00

6/4

12:00

6/4

18:00

6/5

0:00

6/5

6:00

6/5

12:00

6/5

18:00

6/6

0:00

6/6

6:00

通
過
流
砂
量
（
m
3
/
s)
　
→

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

流
量
（
m
3
/
s）
　
→

細砂(0.14mm)

中砂(0.46mm)
粗砂(1.30mm)

細礫(3.08mm)

中礫(9.50mm)
粗礫(37.7mm)

小石(106mm)
玉石(212mm)

流量

下代瀬上流端
（16.8ｋ）

ケース０－Ｂ 

ケース０－Ｃ 

中規模洪水 小規模洪水 

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

9/23

18:00

9/24

0:00

9/24

6:00

9/24

12:00

9/24

18:00

9/25

0:00

9/25

6:00

9/25

12:00

9/25

18:00

9/26

0:00

9/26

6:00

9/26

12:00

9/26

18:00

9/27

0:00

9/27

6:00

9/27

12:00

9/27

18:00

通
過
流
砂
量
（
m
3
/
s)
　
→

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

流
量
（
m
3
/
s）
　
→

細砂(0.14mm)

中砂(0.46mm)
粗砂(1.30mm)

細礫(3.08mm)

中礫(9.50mm)
粗礫(37.7mm)

小石(106mm)
玉石(212mm)

流量

下代瀬上流端
（16.8ｋ）

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

6/2

6:00

6/2

12:00

6/2

18:00

6/3

0:00

6/3

6:00

6/3

12:00

6/3

18:00

6/4

0:00

6/4

6:00

6/4

12:00

6/4

18:00

6/5

0:00

6/5

6:00

6/5

12:00

6/5

18:00

6/6

0:00

6/6

6:00

通
過
流
砂
量
（
m
3
/
s)
　
→

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

流
量
（
m
3
/
s）
　
→

細砂(0.14mm)

中砂(0.46mm)
粗砂(1.30mm)

細礫(3.08mm)

中礫(9.50mm)
粗礫(37.7mm)

小石(106mm)
玉石(212mm)

流量

下代瀬上流端
（16.8ｋ）

ケース１－Ｂ 

ケース１－Ｃ 

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

9/6

0:00

9/6

6:00

9/6

12:00

9/6

18:00

9/7

0:00

9/7

6:00

9/7

12:00

9/7

18:00

9/8

0:00

9/8

6:00

9/8

12:00

9/8

18:00

9/9

0:00

9/9

6:00

9/9

12:00

9/9

18:00

9/10

0:00

通
過
流
砂
量
（
m
3
/
s)
　
→

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

流
量
（
m
3
/
s）
　
→

細砂(0.14mm)

中砂(0.46mm)
粗砂(1.30mm)

細礫(3.08mm)

中礫(9.50mm)
粗礫(37.7mm)

小石(106mm)
玉石(212mm)

流量

下代瀬上流端
（16.8ｋ）

ケース０－Ａ ケース１－Ａ 

大規模洪水 

大規模洪水 



 １－４

 
 
③ 予測計算における流況条件の設定 
 
予測計算の流況条件としては、ダム撤去による細粒分の流出に着目し、図１－４に

示す条件とする。 
 
なお、予測計算において、ダム撤去の条件については、ダムからの土砂流出の影

響が大きいと想定される一括撤去として設定する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
以上より、予測計算の設定条件をまとめると表１－２のとおりとなる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

（３） 予測計算結果 
 

   ①河床高、平均粒径の予測結果 
 大規模洪水、中規模洪水、小規模洪水における洪水終了時の河床高、平均粒径変化

の平面分布を、それぞれ図１－５に示す。 
 

 予測結果（図１－５参照） 
・ 各規模洪水（大規模、中規模、小規模洪水）において、ケース別で比較しても、

河床高および平均粒径に大きな変化はみられない。 
 
 

項 目 予測計算の設定条件 備 考 

解析区間 14.8ｋｍ地点～16.8ｋｍ地点（下代瀬の上下流区間約２ｋｍ）  

計算モデル 流れ，河床変動，粒度分布モデルとも検証条件と同様  

対象期間 1洪水９６時間程度（４日間）  

対象洪水 
・Ｈ１７年９月洪水（大規模洪水） 
・Ｈ１１年９月洪水（中規模洪水） 
・Ｈ１０年６月洪水（小規模洪水） 

 

流況条件 検証計算で用いた２洪水の後に対象洪水を与える 図１－４参照 

初期河道 平成１６年度測量成果（平成１６年６月測量）  初
期
条
件 河床材料 検証条件と同じ河床材料を初期値とし，予測計算期間前に平面的に馴染

ませた河床材料とする 
 

下流端水位 1次元モデルによる水位（14.8km）  

上流端流量 1次元モデルによる流量（16.8km）  
境
界
条
件 

上流端 
流入土砂量

1次元河床変動解析結果の粒径別流入土砂量を時系列で上流端に
与える 

 

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180

経過時間（hr）　→

流
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図１－４ 流況条件の設定 

検証計算と同様の洪水（２洪水）

予測計算期間 
（中規模洪水の場合） 

96時間（4日間） （全ケース共通） 

  ：評価時点 

← 洪水ピーク時 

洪水終了時↓ 

ダム一括撤去 ダム現況 

表１－２ 予測計算条件一覧表 
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→

平成17年9月洪水
（大規模洪水）

洪水終了時 

ケース１－Ａ 

図１－５（１） 河床高、平均粒径コンター図（大規模洪水：洪水終了時） 

ケース０－Ａ ケース１－Ａ 
（ケース０－Ａとの差分）

※（ケース 1－Ａの河床高）－（ケース 0－Ａの河床高） 

ケース１－Ａ 
ケース０－Ａ 

ケース１－Ａ 
（ケース０－Ａとの差分）

※（ケース 1－Ａの平均粒径）－（ケース 0－Ａの平均粒径） 

砂･礫除去量 粒度分布

ケース0-A ダム現状 現状 大規模 除去なし 現況の粒度分布

ケース1-A 現撤去計画 撤去 〃 10万m
3
除去 砂礫除去後の粒度分布

佐瀬野地区
ケース名

検討ケース
の内容

ダム 対象洪水
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平均粒径 



 １－６

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

9/23
0:00

9/23
12:00

9/24
0:00

9/24
12:00

9/25
0:00

9/25
12:00

9/26
0:00

9/26
12:00

9/27
0:00

9/27
12:00

9/28
0:00

9/28
12:00

9/29
0:00

流
量
（
m
3
/
s）
　
→

平成11年9月洪水
（中規模洪水：平均年最大規模）

洪水終了時 

ケース１－Ｂ 

図１－５（２） 河床高、平均粒径コンター図（中規模洪水：洪水終了時） 

ケース１－Ｂ 

ケース０－Ｂ 
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（ケース０－Ｂとの差分）

※（ケース 1－Ｂの河床高）－（ケース 0－Ｂの河床高） 

ケース１－Ｂ 
（ケース０－Ｂとの差分）

※（ケース 1－Ｂの平均粒径）－（ケース 0－Ｂの平均粒径） 

砂･礫除去量 粒度分布

ケース0-B ダム現状 現状 中規模 除去なし 現況の粒度分布

ケース1-B 現撤去計画 撤去 〃 10万m
3
除去 砂礫除去後の粒度分布

ケース名
検討ケース
の内容

ダム 対象洪水
佐瀬野地区
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図１－５（３） 河床高、平均粒径コンター図（小規模洪水：洪水終了時） 

ケース１－Ｃ 

ケース０－Ｃ 

ケース０－Ｃ 

ケース１－Ｃ 
（ケース０－Ｃとの差分）

※（ケース 1－Ｃの河床高）－（ケース 0－Ｃの河床高） 

ケース１－Ｃ 
（ケース０－Ｃとの差分）

※（ケース 1－Ｃの平均粒径）－（ケース 0－Ｃの平均粒径） 

砂･礫除去量 粒度分布

ケース0-C ダム現状 現状 小規模 除去なし 現況の粒度分布

ケース1-C 現撤去計画 撤去 〃 10万m
3
除去 砂礫除去後の粒度分布

佐瀬野地区
ケース名

検討ケース
の内容
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   ②下代瀬着目地点の粒径構成比の予測結果 

 
下代瀬区間の着目地点である瀬、淵、砂州及びアユの産卵場について、大規模洪水時

と同様の着目点（図１－６参照）において、河床材料の粒径構成比の予測結果は以下

のとおりである。 
 

 予測結果（図１－７参照） 
 
・ 砂州地点、下代瀬下流の淵地点については、各洪水規模によらず、洪水前と比較

すると、ほとんど変わらない。 
 
・ 上流の淵地点について、中規模洪水については、現計画において洪水前より砂分

が増加する傾向がみられるが、ダム現状と比較して、ほとんど変化がないことか

ら、ダム撤去の影響は少ないと考えられる。 
 
・ アユの産卵場については、洪水前と比較すると、アユの産卵場に必要な礫分（１

０～２０ｍｍ）の構成比に大きな差異はみられず、また、細砂、中砂成分につい

ても、構成比が変わらない、もしくは減少傾向がみられるため、礫河床の目詰ま

り等を引き起こすと考えられる砂分については、河床に堆積せず通過していくこ

とがわかる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

砂州地点 

淵地点(下流) 

アユ産卵場地点(瀬)

淵地点(上流)

図１－６ 予測結果の着目地点 
図１－７ 着目地点における粒径構成比の比較（洪水規模別） 

砂･礫除去量 粒度分布

ケース0 ダム現状 現状 除去なし 現況の粒度分布

ケース1 現撤去計画 撤去 10万m
3
除去 砂礫除去後の粒度分布
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資料１－２ ダム周辺上下流域における河川状況の変化予測の検討 
  

撤去工事中におけるダム周辺上下流域の河川状況の変化について、「土砂処理方法の詳細検

討」及び「ダム撤去工法の詳細検討」結果に基づき、最終的な条件等により予測計算を実施し、

治水的な観点から確認を行う。 

 

 

（１） 予測計算条件の設定 
予測計算条件については、土砂掘削後の河道設定、段階的な撤去手順も含めた最終的

なダム撤去案については、「土砂処理方法の詳細検討」及び「ダム撤去工法の詳細検討」

結果に基づき、条件を設定する。 
予測計算の設定条件をまとめると以下のとおりである。 

 

 

 

項 目 予測計算条件 備 考 

対象区間 18.2k地点～21.6k地点（約 3.4k区間） 検証対象区間と同様 

対象洪水 昭和 57年 7月 25日出水 既往最大 

初期河道 砂礫（10万m3）の掘削後河道を設定  
初期条件 

河床材料 1次元モデルと同様（主流路の河床材料より設定）  
境界条件 １次元のシミュレーション条件，結果より設定  

越流部 メッシュ河床高を敷高まで上げてモデル化 撤去ケースに対応 
水位低下設備 簡易的にモデル化  荒瀬ダム 

条件 完全越流の場合は，越流公式を用いる  

検討撤去ケース 最終案（6段階）  

 

① 土砂掘削後河道の設定 
「土砂処理方法の詳細検討」結果によれば、ダム撤去開始までに泥土（シルト）

を除去し、砂・礫については、撤去工事中も含め１０万ｍ３除去する予定となって

いる。土砂掘削後の河道については、砂・礫を１０万ｍ３除去後の河道として設定

する。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表２－１ 予測計算条件一覧表 

荒瀬ダム 

ダム～佐瀬野地区 

砂・礫１０万ｍ３掘削除去 

図２－１ メッシュ河床高および河床高コンター図（砂・礫１０万ｍ３除去後） 

泥土，砂･礫（１０万ｍ３）除去後 

資料１－２ 
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② ダム段階的撤去のモデル化 
「ダム撤去工法の詳細検討」結果によれば、６段階（６カ年）撤去とされている

が、ある程度水理的に同様と見なせる撤去段階については、モデル上同一段階とし

て設定し、以下のように４段階撤去として設定する。なお，ピアはモデル化してい

ない。 

 

   段階撤去手順（最終案） モデル上の考え方 

ゲート全開 

 

 

 

 

 

 

 

 

第１段階 

（水位低下設備設置） 

 

 

 

 

第２段階 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第３段階 

 

 

 

 

 

 

 

 

第４段階 

 

 

 

 

第５段階 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第６段階 

（全撤去） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 流況条件 
流況条件については、既往最大の昭和５７年７月２５日洪水のハイドロを対象洪

水とし、１次元シミュレーション結果から土砂が移動し始める流量以上（概ね１，

５００ｍ３／ｓ以上）の期間（約３５時間）を抽出する。また、各撤去段階に応じ

て、対象洪水を連続させて洪水ハイドロを与える。 
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※水位低下設備をモデル化 
（流水面積をダム敷高より差し引い

て設定） 

表２－２ 撤去段階のモデル化 

図２－３  予測計算に用いる洪水ハイドロ条件 
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（２） 予測計算結果 
①河床高の予測結果 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 時間後 
（ゲート全開） 

35 時間後 
（水位低下設備設置） 
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図２－４（１）  河床高、河床変動高の平面分布の時系列変化 

・ ダム直下流域では、ダム撤去が進む過程で、河道中央部から左岸側へかけ

て土砂が堆積し、時間の経過とともに砂州が形成されるとともに、ダム上

流側の砂州と連続することがわかる。 
・ ダム上流では、２０／２００右岸の湾曲部外岸部において、洗掘が進行す

る傾向がみられる。 

35 時間後 
（初期からの差分） 70 時間後 

（初期からの差分） 

ダム直上流及び直下流に

土砂が堆積し始める 
ダム直下流に堆積した土

砂が下流側へ進行する 
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105 時間後 
（第４、５段階撤去） 140 時間後 
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図２－４（２）  河床高、河床変動高の平面分布の時系列変化 

105 時間後 
（初期からの差分）

140 時間後 
（初期からの差分） 

河道中央部から左岸側に

かけて砂州が形成される 

ダム上流右岸側の洗掘が

進行する 
ダム上流右岸側の洗掘

が始まる 
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175 時間後 
（全撤去から 35 時間後） 

210 時間後 
（全撤去から 70 時間後）

（全撤去） 　第５期 
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10

右岸側（外岸側）の洗
掘が進行 

右岸側にみお筋が形成
され、左岸側に砂州が
形成される 

175 時間後 
（初期からの差分） 

210 時間後 
（初期からの差分） 

ダム下流に形成された砂

州が、ダム上流の砂州と連

続する ダム上流左岸側に土砂が

堆積し、砂州を形成する 

図２－４（３）  河床高、河床変動高の平面分布の時系列変化 
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②河床横断形状の予測結果 
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経過時間（時間）　→

流
量
（
m
3 /
s
）
　
→

・ ダム下流直近、ダム地点、ダム上流の横断図から、ダム撤去後の河床横断形

状は、左岸側に土砂が堆積し連続した砂州が形成されることがわかる。 
・ ダム地点の横断図より、ダム撤去断面と比較すると、撤去断面以下に河床高

が低くなることはなく、撤去断面が露頭しないことが予想される。 
・ ダム上流右岸については、洗掘傾向となることが予測される。 
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図２－５（１）  河床横断形状の時系列変化（ダム下流） 
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図２－５（２）  河床横断形状の時系列変化（ダム上流） 
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     ③流向・流速の予測結果 
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図２－６  流速ベクトル図、流速コンター図（洪水ピーク時） 

・ ダム周辺の流れの主流部は、右岸側（外岸側）にみられ、ダム全撤去後は円滑な流れとなっている。 

85 時間後 
（ピーク時） 

120 時間後 
（ピーク時） 

155 時間後 
（ピーク時） 

ダム全撤去後は、円滑
な流れとなっている 

50 時間後 
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85 時間後 
（ピーク時） 

120 時間後 
（ピーク時） 

155 時間後 
（ピーク時） 

洪水ピーク時、最大で
７ｍ／ｓとなる 

ダム撤去後は流れが滑
らかになり、最大で５
ｍ／ｓとなる 
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④水位の予測結果 
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50 時間後 
（ピーク時） 

85 時間後 
（ピーク時） 

120 時間後 
（ピーク時） 

155 時間後 
（ピーク時） 

ダム地点で局所的に水
位が低下 

・ ダムの段階撤去時には、クレスト残存部分で潜り越流状態となり局所的に水位が低下

する箇所がみられる。 
・ ダム全撤去後は、外岸側が高くなる滑らかな水面形となっている。 

・ ダム下流については、ダム撤去前後で水位変化は少ないことがわかる。 

・ ダム地点については、ダム撤去により潜り越流状態が解消され、水位は局所的に上昇す

るが、既設護岸の天端高が十分高い位置にあるため問題ないと考えられる。 

・ 洪水ピーク時のダム上流の水位については、ダム撤去により下がる傾向がみられる。 

図２－７  水位コンター図（洪水ピーク時） 
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ダム上流地点（20.4k）

15

20

25

30

35

40

45

-50 0 50 100 150 200 250

距離(m)　→

標
高
(T
.P
.m
)　
→

水位（15時間後） 水位（50時間後）

水位（85時間後） 水位（120時間後）

水位（155時間後） 水位（190時間後）

河床高

ダム下流地点（19.6k）

10

15

20

25

30

35

40

45

0 50 100 150 200 250

距離(m)　→

標
高
(T
.P
.m
)　
→

水位（15時間後） 水位（50時間後）

水位（85時間後） 水位（120時間後）

水位（155時間後） 水位（190時間後）

河床高

図２－８ 水位の横断分布（洪水ピーク時） 
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クレスト部分の撤去により、潜り越流状態
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ダム下流の水位は、ほとんど

変わらない。 
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資料１－３ 検討結果のまとめと今後の取り組み 
  

荒瀬ダム撤去によるダム上下流の土砂動態については、ダム上下流域の区間（瀬戸石ダム

から遙拝堰まで）を対象とし、１次元河床変動解析を用い、中長期的な観点から、変化予測

及び評価を行ってきた。 
今回の平面２次元河床変動解析については、１次元解析では表現することができない瀬・

淵等の平面的な分布状況や湾曲部となるダム周辺の河床状況の変化について、ダム撤去によ

る短期的な影響を予測し、評価を行った。 
 
 

（１） 下代瀬区間における河川環境の変化予測の検討について 
  （検討結果のまとめ） 

荒瀬ダム下流域において、瀬・淵等の多様な生物の生息・生育場となっている下代

瀬を代表区間として抽出し、大規模、中規模、小規模洪水を対象としたダム撤去によ

る河川環境の変化予測を行った。 
その結果、各洪水規模に対して、代表区間（瀬、淵や砂州及びアユの産卵場）の河

床状態（河床高、河床材料変化）に、現状とダムを撤去した場合を比較して大きな変

化は見られない結果となった。 
 
 
 
 

（今後の取り組み） 
予測結果では大きな変化は見られなかったが、幅広い粒径集団を有する代表区間の

河床状態の変化を予測計算のみで評価するのではなく、今後は、様々な規模の出水後

に代表区間での実際の河床状態の変化について、継続的にモニタリングを行っていく

こととする。また、ダム撤去による河床状態等の物理的環境変化とともに、生物相の

モニタリングも同時に行っていく必要がある。 
なお、予測計算については、必要に応じ、蓄積されたデータを用い、検証を行い、

精度向上を図っていくこととする。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（２） ダム周辺上下流域における河川状況の変化予測の検討について 
  （検討結果のまとめ） 

「土砂処理方法の詳細検討」及び「ダム撤去工法の詳細検討」結果に基づいた最終

的な条件等により、撤去段階毎に既往最大降雨を与え、予測計算を実施し、治水的な

観点から確認を行った。 
その結果、ダム直下流域では、ダム撤去が段階的に進む過程で、時間の経過ととも

に河道中央部から左岸側へかけて土砂が堆積し、ダム上流側の砂州と連続する状況が

予測された。また、ダム地点では、撤去断面以下に河床高が低くなることはなく、撤

去断面は露頭しない結果となった。 
ダム上流部については、急激ではないが、時間の経過とともに湾曲部外岸側（右岸

側）において洗掘が進行する状況が見られる結果となった。 
 

（今後の取り組み） 
予測結果では、ダム周辺において急激な変化は見られなかったが、今後は、撤去段

階毎の実際の河川状況の変化について、継続的にモニタリングを行っていくこととし、

河川及び道路管理上支障がないか等、各管理者と調整を行っていくこととする。 
なお、ダム上流右岸の洗掘傾向については、現地の河床状況（岩河床等）を十分確

認し、護岸等の安全性の評価や対策の必要性について検討を行い、必要に応じ、対策

を講じることとする。 
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議事（２）河川環境への影響評価及びモニタリングについて 

 

荒瀬ダム撤去に係る環境影響予測については、これまで、現況調査（平成 16 年 4 月～

平成 17 年 3 月）の結果を踏まえ、ダム撤去による環境変化の予測及び評価を実施し、「ダ

ム撤去方針」において「環境保全措置（案）及びモニタリング調査計画（案）」として、

平成 17 年度末にとりまとめたところである。 

これまでの検討の流れを図２－１に示す。 

 

図２－１ 荒瀬ダム撤去に係る環境保全措置実施計画（案）及び 

モニタリング調査計画（案）の検討の流れ 

 

 

 

 

 
 
今回、第１１回ダム撤去工法専門部会における意見並びにダム撤去工法及び土砂処理

方法の詳細検討結果を踏まえ、環境保全措置（案）及びモニタリング調査計画（案）の

詳細（実施位置、調査位置、頻度等）について検討する。 
また、二次元解析結果を用いた河川環境の変化予測結果の概要及び今年度実施した環

境保全措置について整理した。 
 
環境保全措置実施計画（案）及びモニタリング調査計画（案）の策定フローを図２－

２に示す。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

は、今回の検討対象を示す。 

 

図２－２ 環境保全措置実施計画（案）及びモニタリング調査計画（案）の策定フロー 
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１ 環境調査結果及び予測結果の概要             （資料２－１） 

（１）環境現況調査結果及び予測結果の概要 

（２）二次元解析結果を用いた河川環境の変化予測結果の概要 

 

 

 

２ 環境保全措置実施計画（案）               （資料２－２） 

（１）環境保全措置 

 （２）さらに影響を低減するための措置 

 

 

 

３ モニタリング調査計画（案）               （資料２－３） 

（１）モニタリング調査計画 

（２）生態系のモニタリング調査における総合的なとりまとめ 

 

 

 

 ４ 環境保全措置の実施について               （資料２－４） 

 

 

 

 ５ 今後の取り組み                     （資料２－５） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 第１１回ダム撤去工法専門部会における意見及び対応を表２－１に示す。 

 

表２－１ 第１１回ダム撤去工法専門部会における意見及び対応 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

※「資料における対応」は、各ページに朱書きで表示 

意　　　　　見 対　　　応 資料における対応

モニタリング調査
計画（案）

水質の出水時調
査について

撤去後の出水時調査は実施する
のか。自動監視装置で濁度のデー
タが得られるため、あらかじめ濁度
とSSの相関を整理しておけば、出
水時のSSを継続して測定する必
要性は低くなるのではないか。

自動監視する濁度と併せてSSも監
視できるように、濁度とSSの相関を
整理することとする。期間について
は、クレスト水位以下になる平成24
年度までは毎年実施し、それ以降
は必要に応じて実施する。

P.２－１５
モニタリング調査における水
質の出水時調査について、実
施時期を修正した。

動植物・生態系
のモニタリング調
査について

湛水環境が流水環境に変わる地
点については、横断測量だけでな
く平面的にも把握する必要がある
のではないか。

湛水環境が流水環境に変化する地
点では、横断・縦断・平面の状況を
把握する。

P.２－１４、２－１６、２－２２
生態系のモニタリング調査に
「河川形状」という項目を追加
し、横断・縦断・平面的な河川
形状を把握することとした。

撤去後のモニタリング調査につい
ては、特に着目する点を継続的に
実施するという方針の方が良い。

下流河川では、動物、植物、生態
系などに関する情報が多い地点で
ある「下代瀬」に着目してモニタリン
グ調査を継続的に実施する。
下代瀬では、アユの産卵場が確認
されている。ハビタットとしても規模
の大きい瀬・淵があり、細流もあり
多様である。これらのことから、下
代瀬はモニタリング調査において
着目していく地点とした。
また、「坂本橋」「横石」について
は、調査頻度を下げて調査を実施
する。

P.２－１６
下流河川では、特に「下代瀬」
に着目してモニタリング調査を
継続的に実施することとし、
「坂本橋」「横石」については、
調査頻度を下げて調査を実施
する。

生態系のモニタリングでは、生物
の生息環境の物理的な要素に着
目した調査を実施するということか
ら、ハビタットマップ→河川物理環
境情報図の方がその内容に適し
ているのではないか。

「ハビタットマップ」の呼び方を「河
川物理環境情報図」に変更する。

P.２－１、２－１６、２－２２
河川物理環境情報図に修正し
た。

モニタリング調査結果について、
評価し対策を判断するような機関
を置いてはどうか。

モニタリング調査は、モニタリング
調査計画（案）に基づき実施し、そ
の結果は、学識経験者・専門家等
の意見を踏まえ評価を行うこととし
ている。
また、調査内容については、学識
経験者・専門家等による指導・助言
を踏まえ、必要に応じて見直しを
行っていく。
なお、学識経験者・専門家等から意
見の聴取方法については、機関の
設置を念頭に現在検討中である。
この機関のあり方についても現在
検討しており、その中で緊急時の対
応方法も検討する。

P.２－２４
左記の内容を「今後の取り組
み」に記載した。

項　　　　　目

今後の取り組みについて
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資料２－１ 環境調査結果及び予測結果の概要 

 

（１）環境現況調査結果及び予測結果の概要 

 これまでに実施した環境現況調査結果及び予測結果の概要を表２－２に整理した。 

 先に示した図２－２のフローに基づき、環境保全措置、さらに影響を低減するための

措置及びモニタリング調査の項目を選定した結果、下記の項目が該当すると考えられた。 

 

 

 

[環境保全措置] 

・ 底生動物の重要な種 

・ 植物の重要な種 

・ 廃棄物等 

 

 

[さらに影響を低減するための措置] 

・ 大気汚染（粉じん） 

・ 騒音（建設機械の稼動） 

・ 振動（建設機械の稼動） 

・ 水質（水の濁り） 

 

 

[モニタリング調査] 

・ 大気汚染（粉じん） 

・ 騒音（建設機械の稼動） 

・ 振動（建設機械の稼動） 

・ 水質（pH、BOD、TN、TP、水温、水の濁り） 

・ 底質（粒度組成） 

・ 動物（鳥類、魚類、底生動物） 

・ 植物 

・ 生態系 

・ 景観 

 

資料２－１ 
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表２－２（１） 現況調査結果及び予測結果の概要 

予測地点 予測時期 保全措置 影響低減 主な実施内容

大
気
汚
染

粉じん
道の駅坂本及び地域福祉センターにおいて、参考値を下回った（異常値は除
く）。

地域福祉センター
荒瀬集落

工事中
地域福祉センターにおける降下ばいじんの寄与量は、最大で秋季の0.08t/km2/月、荒瀬集落にお

ける降下ばいじんの寄与量は、最大で冬季の6.66t/km2/月と予測され、「面整備事業環境影響評価

マニュアル」（平成11年　建設省都市局監修）の参考値（10t/km2/月）を下回る。

○
影響は小さいと予測されたが、さ
らに影響を低減するために散水
を実施する。

○

悪
臭

特定悪臭物質（硫化水素）は定量下限値未満で規制基準を下回った。
臭気指数は、規制基準（臭気強度2.5に対応する値）を下回った。

百済来川合流点
付近

工事中
撤去後

悪臭現況調査結果から、ダム撤去工事中及び撤去後の水位低下によって、悪臭が発生する可能性
は低い。

建設機械の
稼動

地域福祉センター
荒瀬集落

工事中
建設機械の稼働による地域福祉センターの騒音レベルは54.1dBであり、荒瀬集落では77.6dBと予
測される。これらの予測結果は、「騒音規制法」の特定建設作業に伴って発生する騒音の規制に関
する基準値（85dB）を下回る。

○
影響は小さいと予測されたが、さ
らに影響を低減するために低騒
音型建設機械を採用する。

○

工事用車両
の走行

道の駅坂本 工事中
工事用車両の走行による荒瀬集落の騒音レベルは67.0dBと予測され、幹線交通を担う地域の環境
基準（70dB）を下回る。

低周波音

荒瀬ダムからの放流量が990～1,290m3/sの時、100Hz以下の低周波音圧レベ
ルは、64.5～65.8dBであった。本調査結果は市街地における一般的な低周波
音の値に含まれることから、現況においてダムからの放流に伴う低周波音の
影響は生じていないと考えられた。

荒瀬集落 撤去後
ダム撤去後は、ダムによる落差がなくなるため、荒瀬ダム地点における発生音がなくなると予測され
る。

建設機械の
稼動

地域福祉センター及び道の駅坂本において、規制基準を下回った。
地域福祉センター
荒瀬集落

工事中
建設機械の稼動による地域福祉センターの振動レベルは30dB未満、荒瀬集落では44.0dBと予測さ
れ、「振動規制法」の特定建設作業に係る振動の規制に関する基準値（75dB）と対比した結果、規
制基準を下回る。

○
影響は小さいと予測されたが、さ
らに影響を低減するために低振
動型建設機械を採用する。

○

工事用車両
の走行

地域福祉センター及び道の駅坂本において、要請限度を下回った。 道の駅坂本 工事中
工事用車両の走行による荒瀬集落の振動レベルは44.7dBと予測され「振動規制法」の道路交通振
動の第1種区域の要請限度（65dB）と対比した結果、要請限度を下回る。

水
象
地下水位 荒瀬ダムの水位変動と同調して、周囲の井戸の水位が変動した。

葉　木
与奈久
西鎌瀬

工事中
撤去後

現況調査結果から、荒瀬ダム撤去工事中及び撤去後の水位低下によって、井戸の水位も低下する
と予測される。

ｐＨ
夏季にダム湖の表層で環境基準を超える高い値を示したが、それ以外は環境
基準を下回った。

工事中
コンクリートの破砕は水中では行わないことや流水に接する破砕面は小さく接する時間も短いこと
から、工事の実施による道の駅坂本、坂本橋におけるｐＨの変化はほとんどないと予測される。

○

ＢＯＤ
夏季にダム湖で高い値を示した。
河川では、環境基準を超過する地点はみられなかった。

撤去後
ダム撤去後の道の駅坂本、坂本橋におけるＢＯＤの平均値は0.65mg/Lで、現況より若干低下すると
共に環境基準を下回ると予測される。

○

ＴＮ
6～8月及び1～2月に高い値を示したが、その他は概ね0.5～0.7mg/L程度で
あった。

撤去後
ダム撤去後の道の駅坂本、坂本橋におけるＴＮの平均値は0.67mg/Lで、現況より若干上昇するが
変化は小さいと予測される。

○

ＴＰ
8月の出水後に一部の地点で高い値を示したが、その他は概ね0.02～
0.06mg/L程度であった。

撤去後
ダム撤去後の道の駅坂本、坂本橋におけるＴＰの平均値は0.04mg/Lで、現況より若干上昇するが
変化は小さいと予測される。

○

水温 7月に最も高く（24～29℃）、1月に最低（7～11℃）であった。 撤去後 ダム撤去後の道の駅坂本、坂本橋における水温の変化はほとんどないと予測される。 ○

工事中

【平水時】
　仮締切りを設置しその内側で作業することや、工事用道路及びダム水位低下によって出現する裸
地が流水にさらされることはないため、水の濁りが発生する可能性は低いと予測される。
【出水時】
　ダム水位低下によって出現する裸地全体をＳＳ発生源と仮定すると、初期の降雨により一時的に
SS濃度は上昇するが、球磨川の流量が増加するにつれてその割合は小さくなると予測される。

撤去後

【平水時】
　ダム撤去後の平水時は、ダム水位低下によって出現する裸地が流水にさらされることはないた
め、水の濁りが発生する可能性は低いと予測される。
【出水時】
　上流流水区間瀬戸石ダム下流とダム直下流の道の駅坂本の間にＳＳの低下が見られなかったこ
とから、出水時の荒瀬ダムによる細砂の沈降はほとんどなかったと考えられる。このことから、荒瀬
ダム下流におけるダムの撤去後の水の濁りは、現況とほとんど変化しないと予測される。

成分
ＣＯＤ、硫化物、強熱減量、ＴＮ、ＴＰは、一般的な値であった。
農薬関係項目、有害物質項目は、土壌汚染基準を下回った。

道の駅坂本
工事中
撤去後

ダム撤去工事中及び撤去後の道の駅坂本における底質の成分の変化はほとんどないと予測され
る。

粒度組成

・瀬戸石ダム、発電所放流口付近（放流前）、坂本橋（最深部）において、特に
粒径の小さい河床材の割合が高かった。一方、大瀬橋、瀬戸石ダム下流、坂
本橋（右岸）、油谷川、横石（右岸）では、特に粒径の大きい河床材の割合が高
かった。
・淵では、比較的粒径の小さい河床材料の割合が高かった。

遙拝堰湛水区間、
下流流水区間、減
水区間、荒瀬ダム
湛水区間

工事中
撤去後

　工事中及びダム撤去後において、荒瀬ダム湛水区間は、ダム撤去に伴い河床が低下し、撤去前
に比べ粗粒化すると予測される（しかし、これはダム建設前の河床材料に近づいているものと考え
られる）。
　一方、減水区間、下流流水区間、遙拝堰湛水区間は、変化は小さいと予測される。

○

環　　境　　保　　全　　措　　置
現況調査結果（概要）

地域福祉センター及び道の駅坂本において、環境基準を下回った。

騒
　
音

モニタ
リング
調査

底
　
質

水
　
質

道の駅坂本
坂本橋

水の濁り
（ＳＳ）

予測条件等
予測結果（概要）

水の濁りの影響は小さいと予測
されたが、さらに影響を低減する
ために貯水池内の堆積土砂のう
ち、可能な限りシルト全量除去す
る。さらに、濁水発生時にはその
原因解明に努め、堆積土砂の追
加処理などの対策を講じる。

項　目

振
動

○○

【平水時】
・全地点において、概ね環境基準を満足する傾向がみられたが、夏季及び秋
季の出水後には満足しなかった地点がみられた。

【出水時】
・出水時調査は２回実施した。１回目では深水橋の３２００ｍｇ／Ｌが、２回目で
は道の駅坂本の１３００ｍｇ／Ｌが最高値であった。２回ともＳＳは、濁度のピー
クにおいて高くなった。
・調査対象の２回の出水の間隔は非常に短かったため、２回目の洪水での濁
度及びＳＳは低い値になったと考えられる。

道の駅坂本
坂本橋

（地域の水道事業者による対応について調整を行っ
ていく。）
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表２－２（２） 現況調査結果及び予測結果の概要 

予測地点 予測時期 保全措置 影響低減 主な実施内容

ほ乳類
[確認種数]５目８科１２種
[傾　　　向]低地から低山地にかけて見られる代表的なほ乳類が確認された。
[重要な種]カヤネズミ、イタチ属の一種

　影響を受ける重要な種はいないと予測される。 ―

鳥類

[確認種数]１３目３１科６８種
[傾　　　向]サギ科、セキレイ科といった水域及びその周辺で採餌する種が多く確認された。
[重要な種]ハチクマ、サシバ、アカショウビン、サンショウクイ、キビタキ、ビンズイ（ビンズイは繁殖個体で
はないため重要な種から除外した。）

　影響を受ける重要な種はいないと予測される。 ― ○

は虫類
[確認種数]２目５科８種
[傾　　　向]カメ類が多く確認されたが水田等の環境が少ないためか陸上性のは虫類が少なかった。
[重要な種]イシガメ、スッポン

　影響を受ける重要な種はいないと予測される。 ―

両生類
[確認種数]２目５科７種
[傾　　　向]主に川原の水溜り等の止水環境において確認された。
[重要な種]イモリ、ニホンヒキガエル、カジカガエル、ヤマアカガエル

　影響を受ける重要な種はいないと予測される。 ―

昆虫類
[確認種数]１１目１１０科４５８種
[傾　　　向]主に河川の中下流域にみられる昆虫類が確認された。
[重要な種]エゾスズ、ヒメクダマキモドキ、ツマグロキチョウ、ヤマトタマムシ

　影響を受ける重要な種はいないと予測される。 ―

魚類

[確認種数]５目７科２７種
[傾　　　向]流れの緩やかな場所や止水域を好むコイ科が中心であった。
[重要な種]ヤリタナゴ、イチモンジタナゴ（イチモンジタナゴは球磨川では移入種であると考えられるため、
重要な種からは除外した。）

　影響を受ける重要な種はいないと予測される。 ― ○

○

[重要な種]
ダム撤去により、荒瀬ダム貯水池内で確認さ
れた底生動物の重要な種（ウスイロオカチグ
サ、モノアラガイ）の個体数が減少する可能性
があるため、ダム撤去前に生息適地に移設す
る。

○

[その他]　　　　― ○

○

[重要な種]
ダム撤去により、荒瀬ダム下流の減水区間の
水際で確認された植物の重要な種（カワヂ
シャ、ミゾコウジュ、メハジキ）の個体数が減少
する可能性があるため、ダム撤去前に生育適
地に移植する。

○

[その他]　　　　　― ○

【上流流水区間】
　流水域であるが瀬は少なく、淵が大部分を占める。河床は大石や石等の粗い粒径の河床材料が主体で
ある。陸域は主に斜面が占め、落葉広葉樹林や竹林、草地が成立する。州はわずかに見られる程度であ
り、ツルヨシの水辺草地やメダケ等からなる竹林が成立する。

【上流流水区間】
　基盤環境の変化が小さいため、生態系の変化はほとんどないと予測される。

【荒瀬ダム湛水区間】
　湛水域であり、流れはほとんど見られない。河床は主に堆積した砂泥からなる。州はほとんど見られず、
陸域は主に斜面からなり、落葉広葉樹林や常緑広葉樹林、常緑針葉樹林、竹林、草地が成立する。

【荒瀬ダム湛水区間】
　荒瀬ダム撤去により、荒瀬ダム湛水区間については湛水域が流水域になること
により陸域には州が形成され、そこに自然裸地、草地、樹林等が成立する。水域
は、ユスリカ属が見られていた河床に水生昆虫類、貝類等多様な底生動物が見れ
ら、石や礫には付着藻類が見られるようになる。河川形態が変化して底生動物や
付着藻類が増加すると、魚類の種類も増加し、特にオイカワやアユといった流水性
の種が増加する。

【減水区間】
　流水域であるが瀬は少なく、淵が大部分を占める。まとまった州が形成されており、蛇行部にはワンド状
の淵が見られる。州は植生がほとんどなく、ツルヨシ等がまばらに生育する。斜面には竹林、草地が多く見
られる。

【減水区間】
　減水区間については、基盤環境の変化が小さいため、生態系の変化はほとんど
ないと予測される。

【下流流水区間】
　流水域であり、大部分が淵で占められるものの瀬が最も多く見られる。河床材料は粒径が細かい。州が
広く見られ、植生がほとんどなく、ツルヨシ等がまばらに生育する。斜面には常緑広葉樹や竹林が成立す
る。

【下流流水区間】
　基盤環境の変化が小さいため、生態系の変化はほとんどないと予測される。

【遙拝堰湛水区間】
　湛水域であり、流れはほとんど見られない。河床は主に堆積し砂泥からなる。高水敷には草地や河畔
林、竹林が成立する。斜面には落葉広葉樹林、竹林等が見られる。

【遙拝堰湛水区間】
　基盤環境の変化が小さいため、生態系の変化はほとんどないと予測される。

・冬季は、荒瀬ダムの水位は、常時満水位より７～８m低かった。荒瀬ダムボートハウス付近では、河岸の
斜面が露出し、斜面には礫の堆積が確認された。

荒瀬ダム付近
荒瀬ダムボート
ハウス
西鎌瀬

撤去後

　ダム撤去により、荒瀬ダム湛水区間は流水区間となり、河床の露出により裸地が
増加する。裸地には上流及び下流流水区間の状況を参考にすると、水域から陸域
へのエコトーン（移行帯）において、水際にはツルヨシ、ヤナギタデ、メリケンムグラ、
州の若干高い所にはネコヤナギ、ススキ、クズ、メダケ、ヤマハゼ、斜面にはヤマ
ハゼ、オオタチヤナギ、アカメガシワ、イヌビワ、アラカシ、エノキ等の植物が生育す
る。
　河川形態については淵が多くを占め、局所的に瀬が見られる。
　以上のようなことから、景観に対する影響は小さいと予測される。

― ○

－
対象事業実施
区域

工事中 　建設発生土約８,５００ｍ3、コンクリート塊約２８,０００ｍ3が発生すると予測される ○

建設発生土及びコンクリート塊は、最大限発
生量を抑制し、それでも発生したものについて
は最大限再利用を検討し、これらの処分量を
最小限に抑える。

環　　境　　保　　全　　措　　置

　工事中及び撤去後において、減水区間では河床高の上昇に伴い水位が上昇し、
州などの陸域の一部が水没すると予測される。カワヂシャ、ミゾコウジュ、メハジキ
の生育地点は水際であるため、水位の上昇により消失すると予測される。

環境調査区域
工事中
撤去後

予測条件等
予測結果概要

底生動物

工事中
撤去後

環境調査区域

景観

植　物

項　目 現況調査結果概要

[確認種数]９３科３４４種
[重要な種]カワヂシャ、タコノアシ、ミゾコウジュ、メハジキ、オヒルムシロ

モニタ
リング
調査

廃棄物等

生態系

動
物

[確認種数]７綱１８目６４科１３８種
[傾　　　向]流れの速い礫底の瀬が少ないことから、カゲロウ類、カワゲラ類、トビケラ類がやや少なかっ
た。
[重要な種]ウスイロオカチグサ、モノアラガイ、クルマヒラマキガイ、テナガエビ、シジミガムシ、ヨコミゾドロ
ムシ、ヘイケボタル

工事中
撤去後

環境調査区域

　工事中における荒瀬ダム湛水区間の水位低下により、抽水植物が生育する水辺
環境が一時的に消失すると考えられるため、ウスイロオカチグサ及びモノアラガイ
の生息環境に影響があると予測される。

○
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（２）二次元解析結果を用いた河川環境の変化予測結果の概要 

  荒瀬ダム撤去により、多様な生物の生息・生育場となっている下代瀬区間の河川

環境への影響を予測するため、瀬、淵や砂州及びアユの産卵場等の河床状態（河床高、

河床材料変化）に着目し、河川環境の変化予測検討を行った。 

 

１） 予測計算の考え方 
下代瀬区間の河川環境の予測計算を実施するに当たって、ダム撤去の影響につい

ては、図２－３のように、別途１次元モデルにより考慮し、通過土砂量を２次元モ

デルの上流端へ境界条件として与えるものとした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２） 予測計算条件の設定 
 

① 対象洪水の設定 
予測計算に用いる洪水の規模については、大規模洪水、中規模洪水及び、

小規模洪水とし、以下の３洪水を対象とする。 
 

 大規模洪水：平成１７年９月洪水（ピーク流量：約５，６００ｍ３／ｓ） 
  

 中規模洪水：平成１１年９月洪水（ピーク流量：約２，７００ｍ３／ｓ） 
（平均年最大流量規模） 

 
 小規模洪水：平成１０年６月洪水（ピーク流量：約１，４００ｍ３／ｓ） 

  
 
 
 

② 検討ケースの設定 
河川環境の変化予測を行う検討ケースは、ダム現状も含め以下のケース

を設定する。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

検討ケースの設定条件（１次元モデルの条件） 
ケース名 検討ケース

の内容 
ダム 対象洪水 佐瀬野地区の 

砂･礫除去量 佐瀬野地区の粒度分布 

ケース 0 ダム現状 現状 除去なし 
現況の粒度分布 
（砂･礫の堆積量の比率より設定） 

ケース 1 現撤去計画 撤去 

大規模 
中規模 
小規模 

１０万㎥除去 
砂礫除去後の粒度分布 
（主流路の河床材料より設定） 

19k910～21k200

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

0.010 0.100 1.000 10.000 100.000 1000.000
粒径(mm)

通
過
質
量
百
分
率
(%
)

礫（※前回設定値）

砂（※20/530(B-12)）

20/300(砂：礫 = 5：5)

20/410(砂：礫 = 6：4)

20/530(砂：礫 = 3：7)

20/660(砂：礫 = 1：9)

20/790(砂：礫 = 4：6)

解析モデル区間 
（2次元解析）

下代瀬 

現状 

1 次元河床変動解析による

通過土砂量を与える

ダム現状（ケース０）

佐瀬野 

佐瀬野地区の砂礫の

堆積比率より設定 

19k910～21k200

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0.001 0.010 0.100 1.000 10.000 100.000 1000.000
粒径(mm)

通
過
質
量
百
分
率
(%
)

21/000(左岸）

21/000(中央）

21/000(右岸）

20/530(B-4)

20/530(B-12)

平均値

下代瀬 

砂･礫 

10 万 m3除去 

撤去 

1 次元河床変動解析による

通過土砂量を与える

解析モデル区間 
（2次元解析）

現撤去計画（ケース１）

佐瀬野 

主流路の河床材料よ

り設定 

下代瀬 

佐瀬野地区 

撤去 

境界条件（上流端） 

   ‖ 

1 次元 

通過土砂量 

河川環境予測区間 
（2次元モデル） 

ダム撤去による影響 
（1次元モデル） 

図２－３ １次元、２次元モデルの検討区間模式図 

表２－３ 検討ケース 

60%粒径 ： 約 1.5mm～15mm 

60%粒径 ： 約 20mm 

大規模洪水 

中規模洪水 

小規模洪水 

大規模洪水 

中規模洪水 

小規模洪水 

図２－４ 検討ケース模式図 
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③ 予測計算における流況条件の設定 
予測計算の流況条件としては、ダム撤去による細粒分の流出に着目し、

図２－５に示す条件とする。 
なお、予測計算において、ダム撤去の条件については、ダムからの土砂

流出の影響が大きいと想定される一括撤去として設定する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
以上より、予測計算の設定条件をまとめると表２－４のとおりとなる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
３） 予測計算結果 

 
   ①河床高、平均粒径の予測結果 

大規模洪水、中規模洪水、小規模洪水における洪水終了時の河床高、平均

粒径変化の平面分布を、それぞれ図２－６に示す。 
 

 予測結果（図２－６参照） 
・ 各規模洪水（大規模、中規模、小規模洪水）において、ダム現況と現撤

去計画を比較しても、河床高および平均粒径に大きな変化はみられない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

項 目 予測計算の設定条件 備 考 

解析区間 14.8ｋｍ地点～16.8ｋｍ地点（下代瀬の上下流区間約２ｋｍ）  

計算モデル 流れ，河床変動，粒度分布モデルとも検証条件と同様  

対象期間 1 洪水９６時間程度（４日間）  

対象洪水 
・Ｈ１７年９月洪水（大規模洪水） 
・Ｈ１１年９月洪水（中規模洪水） 
・Ｈ１０年６月洪水（小規模洪水） 

 

流況条件 検証計算で用いた２洪水の後に対象洪水を与える  

初期河道 平成１６年度測量成果（平成１６年６月測量）  初
期
条
件 河床材料 検証条件と同じ河床材料を初期値とし，予測計算期間前に平面的に馴染

ませた河床材料とする 
 

下流端水位 1 次元モデルによる水位（14.8k）  

上流端流量 1 次元モデルによる流量（16.8k）  
境
界
条
件 上流端 

流入土砂量 
1 次元河床変動解析結果の粒径別流入土砂量を時系列で上流端に

与える 
 

0
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6000

7000

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180

経過時間（hr）　→

流
量
（
m
3
/
s）
　
→

H16.8.30洪水 H16.9.7洪水 H11.9.24洪水

図２－５ 流況条件の設定 

検証計算と同様の洪水（２洪水）
予測計算期間 

（中規模洪水の場合） 
96時間（4日間） （全ケース共通） 

  ：評価時点 

洪水終了時↓ 

ダム一括撤去 ダム現況 

表２－４ 予測計算条件一覧表 

図２－６（１） 河床高、平均粒径コンター図（大規模洪水：洪水終了時） 

ダム現況 現撤去計画（ダム現況との差分） 

河
床
高 

平
均
粒
径 

大
規
模
洪
水 
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   ②下代瀬着目地点の粒径構成比の予測結果 
 
下代瀬区間の瀬に位置するアユの産卵場（図２－７）について、河床材料

の粒径構成比の予測結果は以下のとおりである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図より以下のことがいえる。 
・ アユの産卵場について、ダム現状と現撤去計画を比較すると、洪水規模

別にほとんど変化がないことから、ダム撤去の影響は少ないと考えられ

る。 
 
・ 洪水前と比較すると、アユの産卵場に必要な礫分（１０～２０ｍｍ）の

構成比に大きな差異はみられず、また、細砂、中砂成分についても、構

成比が変わらない、もしくは減少傾向がみられるため、礫河床の目詰ま

り等を引き起こすと考えられる砂分については、河床に堆積せず通過し

ていくことがわかる。 
 

アユ産卵場地点(瀬)

図２－７ 予測結果の着目地点（アユ産卵場） 

図２－８ 着目地点における粒径構成比の比較（洪水終了時） 
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現撤去計画（洪水終了時）図２－６（２） 河床高、平均粒径コンター図（中規模洪水：洪水終了時） 

ダム現況 現撤去計画（ダム現況との差分） 

河
床
高 

平
均
粒
径 

中
規
模
洪
水 

図２－６（３） 河床高、平均粒径コンター図（小規模洪水：洪水終了時） 

ダム現況 現撤去計画（ダム現況との差分） 

河
床
高 

平
均
粒
径 

小
規
模
洪
水 
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資料２－２ 環境保全措置実施計画（案） 

 

（１）環境保全措置 

現況調査及び予測結果は、表２－２（１）及び（２）に示したとおりであるが、ダム

撤去により影響があると予測され、環境保全措置を講ずる項目は、底生動物及び植物の

重要な種、廃棄物等である。 

 

①底生動物及び植物の重要な種 

ダム貯水池の水位低下の影響を受けると予測された底生動物の重要な種であるウスイ

ロオカチグサ及びモノアラガイ、減水区間の流量回復に伴う水位の上昇により影響を受

けると予測された植物の重要な種であるカワヂシャ、ミゾコウジュ、メハジキについて

移植を実施する。 

 

②廃棄物等 

建設発生土、コンクリート塊について、発生量抑制や再利用促進に努める。 

 

以上から、環境保全措置を実施する項目及びその方針を表２－５に、詳細計画を表２

－６に、実施場所を図２－９に整理した。 

表２－５ 環境保全措置実施項目及び方針 

項目 環境影響 環境保全措置の方針 

ウスイロオカチ

グサ 

・工事中における荒瀬ダム湛水区間の水位低

下により、抽水植物が生育する水辺環境が一

時的に消失すると考えられるため、ウスイロオ

カチグサの生息環境に影響があると予測され

る。 

・本種は微細な巻貝であり、移動能力に長けて

いないため、工事中に急激に水位が低下する

場合は、一部の個体は水位変動に対応でき

ず、消滅してしまう可能性があると予測される。 

動 
 
 
 
 

物 

底
生
動
物
の
重
要
な
種 

モノアラガイ ・本種は水面に浮くことが可能であり、水位変動

に対しては比較的耐性を持つ種であるが、工事

中における荒瀬ダム湛水区間の水位低下によ

り、抽水植物が生育する水辺環境が一時的に

消失すると考えられるため、モノアラガイの生息

環境に影響があると予測される。 

・移設先となる場所を河川域

から選定し、直接改変の影響

を受ける個体を移設する。 

カワヂシャ 

ミゾコウジュ 
植 

 

物 

植
物
の
重
要
な
種 

メハジキ 

・工事中及び撤去後において、減水区間では河

床高の上昇に伴い水位が上昇し、州などの陸

域の一部が水没すると予測される。カワヂシ

ャ、ミゾコウジュ、メハジキの生育地点は水際で

あるため、水位の上昇により消失すると予測さ

れる。 

・移植先となる場所を河川域

（減水区間を含む）から選定

し、直接改変の影響を受ける

個体を移植する。 

廃
棄
物
等 

工事に伴う 

建設副産物 

・工事中に建設発生土、コンクリート塊の発生

が予測される。 

・建設発生土及びコンクリー

ト塊は、最大限発生量を抑制

し、それでも発生したものに

ついては最大限再利用を検

討し、これらの処分量を最小

限に抑える。 

 

 

 

 

植物の重要な種 

底生動物の重要な種 

ウスイロオカチグサ モノアラガイ 

カワヂシャ 

ミゾコウジュ 

メハジキ 

資料２―2 
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表２－６ 環境保全措置の実施時期、内容、効果、留意事項 

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
29
以降

動物
底生動物
の重要な種

・ウスイロオ
カチグサ
・モノアラガイ

・ダム撤去により、荒瀬ダム貯水
池内で確認された底生動物の重
要な種（ウスイロオカチグサ、モ
ノアラガイ）の個体数が減少する
可能性があるため、ダム撤去前
に生息適地に移設する。

○ △ △

・移設先の候補地としては百済来
川上流区間、上流流水区間等が
挙げられるが、可能な限り移設先
は多く設定しておくことが望まし
い。そのため、両種の主な生息環
境である水深の浅い止水環境を
中心に、遙拝堰から瀬戸石ダムま
でを対象として移設先の選定のた
めの踏査を実施する。

・移設個体の採取は、荒瀬ダム湛
水区間及び百済来川湛水区間で
実施する。

・荒瀬ダム貯水池内に堆積したシ
ルト及び砂の除去が既に開始され
ている。平成18年度現在、両種の
主な確認地点は改変されていな
いが、今後、シルト及び砂を除去
する箇所もあるため、平成19年度
中に移設作業を完了させることが
必要である。

・両種の個体数は季節変動が小さ
いため、移設を実施する季節は問
われないと考えるが、平成16年度
の現地調査では夏季と秋季に比
較的多く確認されていることから、
移設作業も夏季か秋季に実施す
る。

・影響を受けるおそれの
ある重要な種の個体数
が確保できる。

・移設対象種の主な生
息環境は止水環境で水
際が浅く植物が繁茂して
いるような場所である。
このような場所は様々な
生物にとっても重要なハ
ビタットであると言えるた
め、多くの生物の保全に
も繋がる可能性がある。

・現況調査実施時（平成16年）と
同じ地点で確認できるとは限らな
いため、貯水池内で再度重要な
種の確認調査を実施する必要が
ある。

・環境保全措置対象種の生息適
地である止水環境あるいは流れ
が緩やかな場所を中心に移設適
地を選定する必要がある。

植物
植物の重
要な種

・カワヂシャ
・ミゾコウジュ
・メハジキ

・ダム撤去により、荒瀬ダム下流
の減水区間の水際で確認された
植物の重要な種（カワヂシャ、ミ
ゾコウジュ、メハジキ）の個体数
が減少する可能性があるため、
ダム撤去前に生育適地に移植す
る。

○ △

・カワヂシャ及びミゾコウジュは、
上流流水区間及び下流流水区間
にも確認地点が見られる。これら
の種の移植適地としては、減水区
間の水没しない箇所あるいは上
流流水区間・下流流水区間が挙
げられる。

・メハジキについては、減水区間
のみで確認されており、確認地点
が日当たりの良い寄州の草地で
あることから、そのような環境が成
立している場所を中心に移植候補
地を選定する。

・移植個体の採取は、減水区間で
実施する。

・カワヂシャ及びミゾコウジュにつ
いては越年草であるため、主に種
子の移植を行うこととする。その場
合、6～7月に種子を採取して移植
適地に播種する。

・メハジキは多年草であるため、
主に株の移植を行う。その場合、
開花期である7～9月に掘り取って
移植適地に植える。

・影響を受けるおそれの
ある重要な種の個体数
が確保できる。

・現況調査実施時（平成16年）と
同じ地点で確認できるとは限らな
いため、減水区間で再度重要な
種の確認調査を実施する必要が
ある。

廃棄物等

・工事により発生する土砂は、基
本的に球磨川流域内（河口を含
む）で活用する。
・工事により発生するコンクリート
は、全て中間処理し再資源化す
る。

○ ○ ○ ○ ○ ○

・廃棄物等が発生する工事実施
区域で実施するか、あるいは再資
源化施設に運搬して実施する。

・廃棄物等が発生する工事中に実
施する。

・廃棄物等の発生の抑
制及び再利用の促進が
見込まれる。

―

※：○は環境保全措置を実施する、△は環境保全措置実施後のモニタリング調査結果により、追加措置の実施を検討する項目を示す。

環境保全措置の内容 実施箇所工事中 撤去後

実施年度※

実施時期 環境保全措置の効果 留意事項項　　　目 撤去前
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（２）さらに影響を低減するための措置 

ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、さらに影響を低減するための措置を講

ずる項目及びその方針を表２－７に、詳細な計画を表２－８に示す。また、これらの実

施位置を図２－１０に示す。 

 

表２－７ 影響低減のための措置を講ずる項目及び方針 

項  目 方             針 

大気汚染 粉じん 
・環境影響の程度が小さいと考えられるが、可能な限り影響を低減するため

に、散水を実施して粉じんの発生量の低減に努める。 

騒音 
建設機械の稼動

に伴う騒音 

・環境影響の程度が小さいと考えられるが、可能な限り影響を低減するため

に、低騒音型建設機械を採用し、騒音の低減に努める。 

振動 
建設機械の稼動

に伴う振動 

・環境影響の程度が小さいと考えられるが、可能な限り影響を低減するため

に、低振動型建設機械を採用し、振動の低減に努める。 

水質 水の濁り 

・環境影響の程度が小さいと考えられるが、貯水池内の堆積土砂のうち、可

能な限りシルトを全量除去するとともに、濁水の発生が確認された場合には

その原因の解明に努め、堆積土砂の追加処理などの対策を講じる。 

 

 

 

 

 

 

 

表２－８ 影響低減のための措置の実施時期、内容、効果、留意事項 

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
29
以降

大
気
汚
染

粉じん

・散水等を実施する。

○ ○ ○ ○ ○ ○

・工事実施区域
（荒瀬ダム周辺）

平成22～27年度の工事実
施期間中

・掘削工と構造物取壊し工
において、粉じんの発生源
に直接散水することにより、
散水しない場合に比べ60～
80%程度の低減効果を示し
た事例がある。

・未舗装道路に散水するこ
とにより、1/3程度の低減効
果を示した事例がある。

・散水の実施場所、時期に
ついては、ダム撤去工事の
実施工程を参考に決定す
る。

騒音
建設機械
の稼働

・低騒音型建設機械を採用する。
○ ○ ○ ○ ○ ○

・工事実施区域
（荒瀬ダム周辺）

平成22～27年度の工事実
施期間中

・騒音発生の低減効果が見
込まれる。

―

振動
建設機械
の稼働

・低振動型建設機械を採用する。
○ ○ ○ ○ ○ ○

・工事実施区域
（荒瀬ダム周辺）

平成22～27年度の工事実
施期間中

・振動発生の低減効果が見
込まれる。

―

水質水の濁り

・荒瀬ダム貯水池内に堆積した土砂
のうち、可能な限りシルトを全量除去
するとともに、濁水の発生が確認さ
れた場合にはその原因の解明に努
め、堆積土砂の追加処理などの対策
を講じる。

○ ○ ○ △ △ △ △ △ △

・荒瀬ダム直上部左岸
・佐瀬野地区右岸
・百済来川合流点

・ダム撤去工事前
・但し、平成22年度以降も
必要に応じて実施

・水の濁りの発生の低減効
果が見込まれる。

―

※：○は措置を実施する、△は措置実施後のモニタリング調査結果により、追加措置の実施を検討する項目を示す。

実施時期 措置の効果 留意事項項目 措置の内容
実施年度

※

実施箇所撤去前 工事中 撤去後
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資料２－３ モニタリング調査計画（案） 

 

（１）モニタリング調査計画 

モニタリング調査項目の選定フローを図２－１１に示す。その結果選定されたモニタ

リング調査項目及びその方針を表２－９に、詳細な計画を表２－１０に示す。また、こ

れらの実施場所を図２－１２～図２－１６に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
①：河川環境を把握するための基本的な項目 
②：影響があると予測され、環境保全措置を実施する項目 
③：影響は小さいと予測されたが、さらに影響を低減する項目 
④：影響は小さいと予測されたが、予測手法の不確実性がある項目 
 

図２－１１ モニタリング調査項目の選定フロー 

 

 

表２－９ モニタリング調査項目及び方針 
選定根拠※ 

項    目 
① ② ③ ④ 

モ  ニ  タ  リ  ン  グ  方  針 

大気 

汚染 
粉じん   ○  

ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、さらに影響を低減するために工

事中に散水を実施するので、この効果を確認する 

騒音 
建設機械の稼動に伴う

騒音 
  ○  

ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、さらに影響を低減するために低

騒音型建設機械を採用するので、この効果を確認する。 

振動 
建設機械の稼動に伴う

振動 
  ○  

ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、さらに影響を低減するために低

振動型建設機械を採用するので、この効果を確認する。 

水象 流量 ○    
河川環境を把握するための基本的な項目であるため、ダム撤去工事中及び撤

去後に瀬戸石ダムから遙拝堰の区間の流量の状況を把握する。 

 

  
選定根拠※ 

項    目 
① ② ③ ④

モ  ニ  タ  リ  ン  グ  方  針 

貯水池内堆積土砂の

流出による水の濁り、

汚れ 

（濁度、DO、pH） 

○ ○

・ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、予測に使用した降水量や降雨の

タイミング等については不確実性があるためモニタリング調査を実施する。 

・可能な限り水の濁りの影響を低減するために、貯水池内に堆積した土砂のうち

可能な限りシルトを全量除去し、この効果を確認する。 

pH、濁度、DO、BOD、

TN、TP、水温 
○

既往調査結果の整理 ○

水質

出水時調査 （濁度、

SS、DO） 
○

ダム撤去工事中及び撤去後において、貯水池内及びダム下流の水質の状況を

把握する。 

底質 粒度組成 ○ ○

・ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、予測に使用した降水量や降雨の

タイミング等については不確実性があるためモニタリング調査を実施する。 

・河川環境を把握するための基本的な項目であるため、ダム撤去工事中及び撤

去後において、貯水池内、減水区間、下流河川の粒度組成の状況を把握する。 

鳥類 ○ ○

魚類 ○ ○

底生動物 ○ ○

・ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、予測に使用した河川の物理環境

の予測結果には不確実性があるためモニタリング調査を実施する。 

・河川環境を把握するための基本的な項目であるため、ダム撤去工事及び撤去

後において貯水池内、減水区間、下流流水区間の水辺の鳥類の生息状況を把

握する。 

動物

底生動物の重要な種 ○
環境保全措置として重要な種の移設の実施後に、重要な種の定着状況及び周

辺の生息環境の状況を把握するための調査を実施する。 

植物相 ○ ○

付着藻類 ○ ○

・ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、予測に使用した河川の物理環境

の予測結果には不確実性があるためモニタリング調査を実施する。 

・河川環境を把握するための基本的な項目であるため、ダム撤去工事及び撤去

後において貯水池内、減水区間、下流流水区間の水域の付着藻類の生育状況

を把握する。 

・貯水池内については、生態系における生産者が植物プランクトンから付着藻類

に代わるため、特に付着藻類の生育状況に着目する必要があると考える。 

植物

植物の重要な種 ○
環境保全措置として重要な種の移植の実施後に、重要な種の定着状況及び周

辺の生育環境の状況を把握する。 

基盤環境の変遷 ○ ○

・ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、予測に使用した降水量や降雨の

タイミング等については不確実性があるためモニタリング調査を実施する。 

・河川環境を把握するための基本的な項目であるため、ダム撤去工事及び撤去

後において貯水池内、減水区間、下流流水区間の基盤環境の変遷を把握する。

生態系

河川形状 ○ ○

・ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、予測に使用した降水量や降雨の

タイミング等については不確実性があるためモニタリング調査を実施する。 

・河川環境を把握するための基本的な項目であるため、ダム撤去工事及び撤去

後において減水区間、下流流水区間の河川横断の状況を把握するとともに、貯

水池内の流水環境に変化する地点については、横断・縦断・平面の状況を把握

する。 

景観 貯水池の変化 ○ ○

・ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、予測に使用した河川の物理環境

及び植生の予測結果には不確実性があるためモニタリング調査を実施する。 

・ダム撤去により、湛水区間の止水環境が流水環境に変化する。また、減水区間

の流況が回復する。それによって変化する眺望景観の状況を把握する。 

※ ：選定根拠は図２－１１の丸数字に対応する。 

 

環境保全措置

影響あり 影響小さい

環境保全措置の実施

モニタリング調査の実施

予測手法に不確実性
がある

② ③ ④

予測の実施基本的な項目

①

さらに影響を低減する
ための措置の実施

資料２―3 
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表２－１０（１） モニタリング調査の実施時期、内容、実施場所（大気汚染、騒音、振動、水質、底質） 

大気
汚染

粉じん等
工事実施地域に直近の集落である荒瀬集落におい
て粉じん等の発生状況を把握する。

- △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 工事実施期間中 荒瀬集落

騒音 建設機械の稼働
工事実施地域に直近の集落である荒瀬集落におい
て建設機械の稼働による騒音の発生状況を把握す
る。

- △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 工事実施期間中 荒瀬集落

振動 建設機械の稼働
工事実施地域に直近の集落である荒瀬集落におい
て建設機械の稼働による振動の発生状況を把握す
る。

- △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 工事実施期間中 荒瀬集落

ダム有 △ △ ○
国土交通省、ダム管理所の
資料を借用し整理する。

瀬戸石ダム 荒瀬ダム 横石

ゲート
撤去

本体
撤去

ｐＨ、濁度、ＤＯ
上流地点、ダム直下流、横石に自動監視装置を設置
する。設置は撤去前に行い、比較対象として撤去工
事着手前の状況を把握しておく。

－ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
常時設置。工事実施期間は
毎日データを回収する。

瀬戸石ダム下流 道の駅坂本 横石

ｐＨ、濁度、ＤＯ、Ｂ
ＯＤ、ＴＮ、ＴＰ、水
温

上流地点、百済来川合流点、ダム直上流、ダム直下
流において、水質の変化を把握するために、毎月1
回、採水・分析を行う。

- △ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 毎月1回
瀬戸石ダム
下流

破木橋 ダム直上流 道の駅坂本

既往調査結果整
理

既存水質調査地点の撤去前及び工事中のデータを
整理する。

- △ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
国土交通省、熊本県生活環
境部の資料を借用し整理す
る。

坂本橋
横石
（別途調査地点）

出水時調査
出水時の流量、濁りの状況などについて調査を実施
する。なお、その際、自動監視する濁度と併せてSSも
監視できるように、濁度とSSの相関を整理する。

- △ △ ○ ○ ○ ● ● ● ● ●

毎年1出水を対象とする。
本体撤去が開始され水位が
低下する平成24年までは毎
年実施するが、それ以降は貯
水池内からの濁りの発生状
況に応じて実施を検討する。

瀬戸石ダム
下流

道の駅坂本 坂本橋

ダム撤去により環境が変化すると予測される貯水池
内、ダム下流における粒度分布の状況について、撤
去前の状況と比較することで変化の状況を把握す
る。

－ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 出水期後 　 荒瀬ダム本川流入部
荒瀬ダム百済来川流
入部

ダムサイト直上部 道の駅坂本
坂本橋
下代瀬
横石

遙拝堰

既往調査等の結果を整理し、河床材料の変化を把握
する。

－
国土交通省の資料を借用し
整理する。

※：○はモニタリング調査を実施する項目、△は比較対照のために工事実施前に調査し、結果取りまとめを行う項目、●は貯水池内からの濁りの発生状況により必要性が高いと判断された場合に実施する項目を示す。

底質 粒度組成

項　　目

水質

流量水象

21

撤去前

25 26

工事中

19 20 2724
29
以降

百済来川流水区
間

ダム地点
調査頻度、時期

第一流水回復区間 第二流水回復区間28

既存流量観測地点のデータをもとに整理する。

下流流水区間
モニタリングの内容 荒瀬ダム湛水区間撤去後

実施年度※

荒瀬
ダムの
状況 22 23

調査実施箇所

百済来川湛水区間

上流流水区間 遙拝堰湛水区間減水区間

○ ○

百済来川流水回復
区間

国土交通省、ダム管理所の
資料を借用し整理する。道の
駅坂本については、別途観測
を実施する。

道の駅坂本 横石瀬戸石ダム○ ○○ ○ ○ ○
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表２－１０（２） モニタリング調査の実施時期、内容、実施場所（動物、植物、生態系、景観） 

鳥類

ダム撤去により環境が変化すると予測される貯水
池内、ダム下流における鳥類の生息状況につい
て、撤去前の状況と比較することで変化の状況を
把握する。

－ △ ○ ○ 春季、初夏季、秋季、冬季
荒瀬ダム湛水区間
ルート1

荒瀬ダム湛水区間
ルート2

ダムサイト直上部
道の駅坂本
減水区間ルート

中谷橋
下流流水区間ルー
ト

新幹線橋梁付近
遙拝堰湛水区間
ルート

△ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 道の駅坂本 下代瀬 遙拝堰

△ ○ ○ 坂本橋、横石

ゲート
撤去

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
西鎌瀬（鎌瀬、藤ノ
瀬、宮瀬付近）

荒瀬ダム百済来川
流入部

本体
撤去

○ ○ ○ ○ ○
与奈久（湯の瀬付
近）
葉木（小股の瀬）

△ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 道の駅坂本 下代瀬 遙拝堰

△ ○ ○ 坂本橋、横石

ゲート
撤去

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
西鎌瀬（鎌瀬、藤ノ
瀬、宮瀬付近）

荒瀬ダム百済来川
流入部

本体
撤去

○ ○ ○ ○ ○
与奈久（湯の瀬付
近）
葉木（小股の瀬）

底生動物
（重要な種）

移設した重要な種（ウスイロオカチグサ、モノアラ
ガイ）の生息状況を確認する。

－ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 秋季 移設先候補地 移設先候補地 移設先候補地 移設先候補地 移設先候補地

動物に関する既
往調査結果整理

既往調査等の結果を整理し、動物の生息状況の
変化を把握する。

－
国土交通省の資料を借用
し整理する。（不定期）

植物相

ダム撤去により環境が変化すると予測される貯水
池内、ダム下流における植物の生育状況につい
て、撤去前の状況と比較することで変化の状況を
把握する。

－ △ ○ ○ 春季、夏季、秋季
湛水区間①
湛水区間②

湛水区間③
湛水区間④

減水区間①
減水区間②

下流流水区間①
下流流水区間②
下流流水区間③
下流流水区間④

ダム有 △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 　 道の駅坂本 下代瀬

△ ○ ○ 坂本橋、横石

ゲート
撤去

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
西鎌瀬（鎌瀬、藤ノ
瀬、宮瀬付近）

荒瀬ダム百済来川
流入部

本体
撤去

○ ○ ○ ○ ○
与奈久（湯の瀬付
近）
葉木（小股の瀬）

植物（重要な種）
移植した重要な種（カワヂシャ、ミゾコウジュ、メハ
ジキ）の生育状況を確認する。

－ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 春季、夏季 移植先候補地 移植先候補地 移植先候補地 移植先候補地 移植先候補地 移植先候補地

植物に関する既
往調査結果整理

既往調査等の結果を整理し、植物の生育状況の
変化を把握する。

－
国土交通省の資料を借用
し整理する。（不定期）

△ △ ● ○ ● ○ ● ○ ● ○ 道の駅坂本 下代瀬

△ ○ ○ 坂本橋、横石

ゲート
撤去

○ ● ○ ● ○ ● ○

出水期後
ゲート撤去により流水環
境となる場所であり、ダム
建設前に瀬が見られてい
た。

西鎌瀬（鎌瀬、藤ノ
瀬、宮瀬付近）

荒瀬ダム百済来川
流入部

本体
撤去

○ ● ○ ● ○

出水期後
越流部撤去により流水環
境となる場所であり、ダム
建設前に瀬が見られてい
た。

与奈久（湯の瀬付
近）
葉木（小股の瀬）

荒瀬ダム湛水区間及びダム下流河川を踏査して
土砂の堆積状況等を確認するとともに、定点で風
景・河床材料の写真撮影を行う。

－ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 出水期後

流水環境では横断測量、湛水環境では深浅測量
を行う。

－ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
西鎌瀬（鎌瀬、藤ノ
瀬、宮瀬付近）

与奈久（湯の瀬付
近）
葉木（小股の瀬）

荒瀬ダム百済来川
流入部

道の駅坂本
坂本橋
下代瀬
横石

湛水環境が流水環境に変化する地点では横断・
縦断・平面の状況を把握する。

－ ○ ● ● ○ ● ● ○
西鎌瀬（鎌瀬、藤ノ
瀬、宮瀬付近）

与奈久（湯の瀬付
近）
葉木（小股の瀬）

荒瀬ダム百済来川
流入部

景観
各視点場からの眺望の状況を、写真撮影により
把握する。

－ △ ○ ○ 夏季 西鎌瀬
ダムサイト
ボートハウス

荒瀬ダム百済来川
流入部

道の駅坂本

※：○はモニタリング調査を実施する項目、△は比較対照のために工事実施前に調査し、結果取りまとめを行う項目、●は踏査の結果により必要性が高いと判断された場合に実施する項目を示す。

ダム撤去により環境が変化すると予測される貯水
池内、ダム下流における魚類の生息状況につい
て、撤去前の状況と比較することで変化の状況を
把握する。

ダム有

春季、夏季

生態系

基盤環境の変遷

荒瀬ダム湛水区間及びダム下流河川の河川形
態・河床材料の状況を把握するために、河川物理
環境情報図を作成する。ダム下流についてはダ
ム撤去前の状況との比較、湛水区間については
ダム撤去後の変化の過程を把握することを目的と
する。河川物理環境情報図作成は、旧貯水池と
ダム下流の代表地点において工事中、ダム撤去
後に実施する。また、大規模な出水があった場合
には適宜調査を実施し、河川物理環境情報図を
作成する。

ダム有
出水期後
ダム撤去前、工事中、撤
去後で比較をする。

河川形状 出水期後

春季、夏季、秋季

底生動物

ダム撤去により環境が変化すると予測される貯水
池内、ダム下流における底生動物の生息状況に
ついて、撤去前の状況と比較することで変化の状
況を把握する。

植物

付着藻類

ダム撤去により環境が変化すると予測されるダム
下流における付着藻類の生育状況について、撤
去前の状況と比較することで変化の状況を把握
する。

ダム有

春季、冬季

動物

魚類

28 29
以降

第一流水回復区
間

第二流水回復区
間

百済来川流水回
復区間

項　　目 モニタリングの内容

実施年度
※

調査頻度、時期

26 27
減水区間 下流流水区間 遙拝堰湛水区間

19 20 21 22 23 24 25

調査実施箇所

荒瀬
ダムの
状況

撤去前 工事中 撤去後
上流流水区間

荒瀬ダム湛水区間 百済来川湛水区間
百済来川流水区
間

ダム地点
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（２）生態系モニタリング調査における総合的なとりまとめ 

 ダム撤去に係る河川環境の変化を総合的にモニタリングする上で、様々な要素が関与し

ている生態系についてモニタリングすることは重要である。生態系に関与する項目及びそ

れを把握するための調査を図２－１７に整理した。調査は、生物の生息・生育基盤の状況

を把握するための項目と動植物の分布状況を把握するための項目があり、調査結果につい

てはこれらを併せて整理し、総合的に評価する。 

荒瀬ダムの位置する球磨川では、特に典型性、移動性の観点からアユを抽出し、産卵場

の状況やアユの餌となる付着藻類の生育状況などに着目してとりまとめを行う。 

また、河川形状については、流水環境では河川横断測量、湛水環境では深浅測量を継続

的に行うほか、湛水環境が流水環境に変わる地点については、河川の横断、縦断、平面の

状況を把握する。 

 生態系のモニタリング調査結果のとりまとめイメージと、その情報源となる調査につい

て図２－１８に示す。 

 

図２－１７ 生態系のモニタリング調査のイメージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▽ ▽ ▽ ▽：平均年最大時水位(約3500m3/s)：平水時水位(約55m3/s)　 ：豊水時水位(約110m3/s) ：現地調査時水位  
注 1）緑色で示した植物はダム撤去後に生育すると予測される植物 

 

 

 

 

図２－１８生態系モニタリング調査結果のとりまとめイメージとその情報源となる調査 

 

：動植物の基盤環境を把握する項目

：動植物の分布状況を把握する項目

：生態系のモニタリング調査として実施する

：生態系以外のモニタリング調査で実施する。

生態系モニタリング調査

河川形状

旧貯水池の植生の回復状況

河川形態

河床材料

粒度分布

水域・水辺に生息する動物

アユの生息状況

横断・縦断・平面測量

植物相調査

河川物理環境情報図作成調査

底質調査における
粒度分布調査

鳥類調査

付着藻類調査

魚類調査

底生動物調査

水質調査

モニタリング調査項目

調査内容

工事中毎年実施 工事中1回実施

河道の横断形状

旧貯水池の植生の回復状

河川形状・河川形態 

河床材料・粒度分布 

・横断測量 

・植物相調査 

・横断・縦断・平面測量 
・生態系調査（河川物理環
境情報図作成調査） 

・生態系調査（河川物理環境
情報図作成調査） 
・底質（粒度分布調査） 

・鳥類調査 
・魚類調査 
・底生動物調査 

・魚類調査 
・付着藻類調査 

生態系モニタリング調査イメージ（横断図） 

水域・水辺に生息する動物

アユの生息状況 

旧貯水池の植生の回復状

・植物相調査 

生態系モニタリング調査イメージ（平面図） 
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資料２－４ 環境保全措置の実施について 

 

（１）底生動物の重要な種に係る環境保全措置の実施 

ダム貯水池の水位低下の影響を受けると予測された底生動物の重要な種であるウスイ

ロオカチグサ及びモノアラガイについて、平成１９年１１月２９～３０日に移設を実施

した。 

①移設地の選定 

 ウスイロオカチグサとモノアラガイの生態を考慮し、表２－１１に示す３地点を移設

地とした。 

 

表２－１１ 移設地の状況 

移設先及び対象種 写真 環境等 

流速：0cm/s、水深：最大 60cm、 
主な河床材料：粗礫(50～100mm) 
岸際の状況：ササ薮、礫河原 

移設地点 1 
（減水区間のワンド） 

対象：ﾓﾉｱﾗｶﾞｲ 
 

 

現地踏査時は減水によりツルヨシ等の抽水部は少なかった
が、礫の表面等でﾓﾉｱﾗｶﾞｲの生息を確認。 

流速：3cm/s、水深：最大 90cm、 
主な河床材料：砂、中礫(20～50mm) 
岸際の状況：コンクリート護岸（上流にツルヨシが生育）

移設地点 2 
（上流流水区間の明神
谷支川合流部） 

対象：ｳｽｲﾛｵｶﾁｸﾞｻ 
 

 

本川左岸側に流入する支川であり、移設地点は本川との合
流部付近に位置する。落差工上流の湛水部であり、平水時
はほぼ止水となっている。ｳｽｲﾛｵｶﾁｸﾞｻの生息は確認されな
かったが、既往調査において付近の本川での確認例がある。

流速：0cm/s、水深：最大 100cm、 
主な河床材料：粗礫(50～100mm) 
岸際の状況：ツルヨシ群落（右岸）、石積護岸（左岸） 

移設地点 3 
（百済来川流水区間） 

対象：ﾓﾉｱﾗｶﾞｲ 
ｳｽｲﾛｵｶﾁｸﾞｻ 

 

 

落差工上流の湛水部であり、ﾓﾉｱﾗｶﾞｲの生息場となるツルヨ
シ群落が広がっている。ﾓﾉｱﾗｶﾞｲは既往調査においてこの下
流側で確認されており、ｳｽｲﾛｵｶﾁｸﾞｻは移設先選定時に左岸
の石積護岸や右岸の水際で生息が確認された。 

 

 

②移設の実施 

移設にあたっての採集は、既往調査において比較的まとまった個体数が確認されてい

る地点を中心に実施した。また、原則として採集した個体の移設先は同一河川内とし、

荒瀬ダム湛水区間で採集した個体は本川に、百済来川湛水区間で採集した個体は同支川

の上流側へ移設することとした。 
採集地点及び採集した個体の移設地点の一覧は表２－１２、採集地点及び移設の実施

状況は図２－１９に示すとおりである。 

 

 

 

 

 

 

表２－１２ 採集及び移設の実施状況 

移殖先への放流個体数 

採集地点 採集個体数 
移設地点 1 
（坂本地区左岸 

のワンド） 

移設地点 2 
（明神谷支川合流

部） 

移設地点 3 
（百済来川上流）

採集地点 A 
荒瀬ダム上流
右岸 
※ダムサイト

の約 400m 上
流 

ﾓﾉｱﾗｶﾞｲ：4 個体 
ｳｽｲﾛｵｶﾁｸﾞｻ：約 980
個体 

ﾓﾉｱﾗｶﾞｲ：4 個体 ｳｽｲﾛ ｵ ｶ ﾁ ｸﾞｻ：約
980 個体※ 

－ 

採集地点 B 
百済来川湛水
区間 

ﾓﾉｱﾗｶﾞｲ：4 個体 
ｳｽｲﾛｵｶﾁｸﾞｻ：約 590
個体 

－ － ﾓﾉｱﾗｶﾞｲ：4 個体 
ｳｽｲﾛ ｵ ｶ ﾁ ｸﾞｻ：約
590 個体 

※移設地点 2 におけるｳｽｲﾛｵｶﾁｸﾞｻの移設は、半数を上流側のツルヨシ群落付近、もう半数を淵の
コンクリート護岸付近に分散させて行った。 

 

 

 

図２－１９ 採集及び移設の実施状況 
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資料２－５ 今後の取り組み 

 

（１）モニタリング調査の実施、評価及び対応 

モニタリング調査は、モニタリング調査計画（案）に基づき実施し、その結果は、

学識経験者・専門家等の意見を踏まえ評価を行うものとし、調査内容については、学

識経験者・専門家等による指導・助言を踏まえ、必要に応じて見直しを行っていく。

なお、学識経験者・専門家等から意見の聴取方法については、機関の設置を念頭に、

現在検討中である。 

また、評価の結果、保全措置等何らかの対応が必要な場合は、関係機関と協議しな

がら、速やかに対応していく。 

なお、モニタリング調査については、本体撤去完了後数カ年は熊本県企業局が実施

するものとする。その後のモニタリングについては、関係機関との協議及び県内関係

部局等との調整を行い、適切に実施していくものとする。 

 

（２）ダム下流代表区間（下代瀬）における河川環境の変化について 

予測結果では大きな変化は見られなかったが、幅広い粒径集団を有する代表区間の

河床状態の変化を予測計算のみで評価するのではなく、今後は、様々な規模の出水後

に代表区間での実際の河床状態の変化について、継続的にモニタリングを行っていく

こととする。また、ダム撤去による河床状態等の物理的環境変化とともに、生物相の

モニタリングも同時に行っていく必要がある。 
なお、予測計算については、必要に応じ、蓄積されたデータを用い、検証を行い、

精度向上を図っていくこととする。 

 

 （３）ダム上流区間（貯水池内）の河川環境の変化について 

ダム上流湛水区間については、ダム撤去により湛水環境が流水環境に変化するため、

多様な河川形状及び植生の変化が予測される。この変化の過程については、ダム撤去

が国内初ということもあり、未知な部分が多い。 

そのため、ダム上流区間についても、生物調査と併せて基盤環境、河川形状、景観

といった調査を実施し、復元という観点でのモニタリングを行っていくこととする。

また、それらのデータを蓄積することは非常に有意であり、今後は関係機関や研究機

関などと連携して調査を進めていくことも考えている。 

 

 

 

 

 

（参考資料） 

平成 18 年度までの環境現況の調査内容を、参考資料－１、２に示す。 
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大
気
汚
染 ○

春季　夏季
秋季　冬季
（各１ヶ月間）

地域福祉セン
ター
道の駅坂本

道の駅坂本及び地域福祉センターにおいて、参考値を下回った（異常値は除
く）。

悪
臭

○ 夏季、冬季
百済来川合流
点付近

特定悪臭物質（硫化水素）は定量下限値未満で規制基準を下回った。
臭気指数は、規制基準（臭気強度2.5に対応する値）を下回った。

○
地域福祉セン
ター

地域福祉センターにおいて、環境基準を下回った。

○ 道の駅坂本 道の駅坂本において、環境基準を下回った。

○ 荒瀬ダム放流時 荒瀬集落

荒瀬ダムからの放流量が990～1,290m3/sの時、100Hz以下の低周波音圧レベル
は、64.5～65.8dBであった。本調査結果は市街地における一般的な低周波音の
値に含まれることから、現況においてダムからの放流に伴う低周波音の影響は
生じていないと考えられた。

○
地域福祉セン
ター

地域福祉センター及び道の駅坂本において、規制基準を下回った。

○ 道の駅坂本 地域福祉センター及び道の駅坂本において、要請限度を下回った。

○ 月1回 大瀬橋
瀬戸石ダム下
流

百済来川
ダムサイト直上
部

横石 油谷川 遙拝堰

平成16年度の荒瀬ダム放流量は、6～7月にかけての梅雨期には少なく、それに
引き続き8月中旬までは少なかった。月1回の測定結果から、荒瀬ダムからの放
流量の年平均は80.7m3/sであり、5月25日と9月22日に多かった。百済来川では
0.77m3/s、油谷川では1.87m3/sであった。

○ 洪水時2回 百済来川
ダムサイト直上
部

油谷川

台風16号来襲時の8月30～31日にはピーク時の荒瀬ダム放流量が4,828m3/s、
百済来川の流量が19.1m3/s、油谷川の流量が50.6m3/sであった。台風18号来
襲時の9月7～8日には、荒瀬ダム放流量が4,228m3/s、百済来川の流量が
22.1m3/s、油谷川の流量が42.9m3/sであった。

○
洪水前１回
洪水後１回

瀬戸石ダム下
流

道の駅坂本
坂本橋
下代瀬
横石

瀬戸石ダム下流及び坂本橋では、粒径100mm以上の比較的大きな河床材が大
半を占めた一方、道の駅坂本及び下代瀬では概ね10～120mmの河床材で構成
されていた。

○
荒瀬ダムの水位
を低下させる冬季
に実施した。

葉木
与奈久

西鎌瀬 荒瀬ダムの水位変動と同調して、周囲の井戸の水位が変動した。

ｐＨ ○ ○ ○
夏季にダム湖の表層で環境基準を超える高い値を示したが、それ以外は環境基
準を下回った。

ＢＯＤ ○ ○ ○
夏季にダム湖で高い値を示した。
河川では、環境基準を超過する地点はみられなかった。

ＴＮ ○ ○ ○
6～8月及び1～2月に高い値を示したが、その他は概ね0.5～0.7mg/L程度であっ
た。

ＴＰ ○ ○ ○
8月の出水後に一部の地点で高い値を示したが、その他は概ね0.02～0.06mg/L
程度であった。

水温 ○ ○ ○ 7月に最も高く（24～29℃）、1月に最低（7～11℃）であった。

水の濁り
（ＳＳ）

○ ○ ○
全地点において、概ね環境基準を満足する傾向がみられたが、夏季及び秋季の
出水後には満足しなかった地点がみられた。

DO ○ ○ ○
夏季に瀬戸石ダム下流、荒瀬ダムサイト直上部、発電所放流口で環境基準を下
回った。

農薬関連項目
（ﾁｳﾗﾑ、ｼﾏｼﾞﾝ、ﾁｵﾍﾞﾝ
ｶﾙﾌﾞ）

○ 夏季1回 佐瀬野 遙拝堰 佐瀬野及び遙拝堰において、定量下限値以下の非常に低い値であった。

水の濁り
（ＳＳ）

○

【出水時】
・出水時調査は２回実施した。１回目では深水橋の３２００ｍｇ／Ｌが、２回目では
道の駅坂本の１３００ｍｇ／Ｌが最高値であった。２回ともＳＳは、濁度のピークに
おいて高くなった。
・調査対象の２回の出水の間隔は非常に短かったため、２回目の洪水での濁度
及びＳＳは低い値になったと考えられる。

DO ○ いずれの地点も常に8～11mg/Lで推移し、低下は見られなかった。

○
ＣＯＤ、硫化物、強熱減量、ＴＮ、ＴＰは、一般的な値であった。
農薬関係項目、有害物質項目は、土壌汚染基準を下回った。

○

・瀬戸石ダム、発電所放流口付近（放流前）、坂本橋（最深部）において、特に粒
径の小さい河床材の割合が高かった。一方、大瀬橋、瀬戸石ダム下流、坂本橋
（右岸）、油谷川、横石（右岸）では、特に粒径の大きい河床材の割合が高かっ
た。
・淵では、比較的粒径の小さい河床材料の割合が高かった。

低周波音

特定悪臭物質（硫化水素）
臭気指数

地下水位

底
　
質

成分

粒度組成

振
動

環境振動

工事用車両の走行

[平水時]
流量

水
象

[洪水時]
流量

[洪水前後]
河床構成材料

2出水期

瀬戸石ダム下
流

大瀬橋

現況調査結果（概要）

騒
　
音

調査頻度
回数 上流流水区間

荒瀬ダム湛水区間
百済来川湛水区
間瀬戸石ダム上流

流水区間

粉じん

環境騒音

工事用車両の走行

遙拝堰湛水
区間第一流水回復区

間
第二流水回復区
間

百済来川流水回
復区間

百済来川流水
区間

ダム地点 減水区間 下流流水区間

ダムサイト直上
部

実施時期

平成16
年度
平成17
年度
平成18
年度

道の駅坂本
発電所放流口
坂本橋
横石

遙拝堰月1回 大瀬橋 瀬戸石ダム 油谷川佐瀬野
荒瀬ダム百済
来川流入部

百済来川

瀬戸石ダム下
流

発電所放流口
坂本橋
横石

遙拝堰

道の駅坂本
坂本橋
横石

支川

油谷川

瀬戸石ダム下
流

佐瀬野
荒瀬ダム百済
来川流入部

百済来川
ダムサイト直上
流

道の駅坂本 油谷川秋季

水
　
質

項　目

平
水
時

出
水
時

冬季

冬季

瀬戸石ダム湛水
区間

調査実施箇所

参考資料－１ 平成 18 年度までの環境調査の実施状況（１） 
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調査地点の  は全域を対象として踏査したことを示す。 

ほ乳類 ○
春季、夏季、秋季、冬
季

瀬戸石ダム下
流

西鎌瀬 道の駅坂本 下代瀬 遙拝堰
[確認種数]５目８科１２種
[傾　　　向]低地から低山地にかけて見られる代表的なほ乳類が確認された。
[重要な種]カヤネズミ、イタチ属の一種

鳥類 ○
春季、繁殖季、秋季、
冬季

上流流水区間
ルート
瀬戸石ダム下
流

荒瀬ダム湛水
区間ルート1

荒瀬ダム湛水
区間ルート2

ダムサイト直
上部

道の駅坂本
減水区間ルート

中谷橋
下流流水区間
ルート

新幹線橋梁
付近
遙拝堰湛水
区間ルート

[確認種数]１３目３１科６８種
[傾　　　向]サギ科、セキレイ科といった水域及びその周辺で採餌する種が多く確認された。
[重要な種]ハチクマ、サシバ、アカショウビン、サンショウクイ、キビタキ、ビンズイ（ビンズイは繁殖個体ではないため重要な
種から除外した。）

は虫類 ○ 春季、夏季、秋季
[確認種数]２目５科８種
[傾　　　向]カメ類が多く確認されたが水田等の環境が少ないためか陸上性のは虫類が少なかった。
[重要な種]イシガメ、スッポン

両生類 ○ 夏季、秋季、早春季
[確認種数]２目５科７種
[傾　　　向]主に川原の水溜り等の止水環境において確認された。
[重要な種]イモリ、ニホンヒキガエル、カジカガエル、ヤマアカガエル

昆虫類 ○ 春季、夏季、秋季
瀬戸石ダム下
流

西鎌瀬 道の駅坂本 下代瀬 遙拝堰
[確認種数]１１目１１０科４５８種
[傾　　　向]主に河川の中下流域にみられる昆虫類が確認された。
[重要な種]エゾスズ、ヒメクダマキモドキ、ツマグロキチョウ、ヤマトタマムシ

魚類 ○
春季、夏季、秋季、冬
季

瀬戸石ダム下
流

荒瀬ダム本川
流入部

荒瀬ダム百済来
川流入部

百済来川
ダムサイト直
上部

道の駅坂本
坂本橋
下代瀬
横石

遙拝堰

[確認種数]５目７科２７種
[傾　　　向]流れの緩やかな場所や止水域を好むコイ科が中心であった。
[重要な種]ヤリタナゴ、イチモンジタナゴ（イチモンジタナゴは球磨川では移入種であると考えられるため、重要な種からは除
外した。）

底生動物 ○
春季、夏季、秋季、冬
季

瀬戸石ダム下
流

荒瀬ダム本川
流入部

荒瀬ダム百済来
川流入部

百済来川
ダムサイト直
上部

道の駅坂本
坂本橋
下代瀬
横石

遙拝堰
[確認種数]７綱１８目６４科１３８種
[傾　　　向]流れの速い礫底の瀬が少ないことから、カゲロウ類、カワゲラ類、トビケラ類がやや少なかった。
[重要な種]ウスイロオカチグサ、モノアラガイ、クルマヒラマキガイ、テナガエビ、シジミガムシ、ヨコミゾドロムシ、ヘイケボタル

動物プランク
トン

○
春季、夏季、秋季、冬
季

荒瀬ダム本川
流入部

荒瀬ダム百済来
川流入部

ダムサイト直
上部

遙拝堰
[確認種数]8門14綱14目23科44種
[傾　　　向]出水が相次いだ夏季には種数が減少したがその他の時期は安定していた。
[重要な種]なし。

植生 ○ 夏季
河川敷や州にはツルヨシ、ヨモギ、オギといった草本群落が広く見られ、斜面にはヌルデ-アカメガシワ群落、ムクノキ-エノキ
群集が見られる。

植物相 ○ 夏季
[確認種数]９３科３４４種
[重要な種]カワヂシャ、タコノアシ、ミゾコウジュ、メハジキ、オヒルムシロ

付着藻類 ○
春季、夏季、秋季、冬
季

瀬戸石ダム下
流

百済来川 道の駅坂本
坂本橋
下代瀬
横石

[確認種数]5門5綱11目20科71種
[傾　　　向]清涼な水に生育する種が比較的多く確認された。
[重要な種]なし。

植物プランク
トン

春季、夏季、秋季、冬
季

荒瀬ダム本川
流入部

荒瀬ダム百済来
川流入部

ダムサイト直
上部

遙拝堰
[確認種数]6門7綱11目19科49種
[傾　　　向]出水が相次いだ夏季には種数が減少したがその他の時期は安定していた。
[重要な種]なし。

【上流流水区間】
　流水域であるが瀬は少なく、淵が大部分を占める。河床は大石や石等の粗い粒径の河床材料が主体である。陸域は主に
斜面が占め、落葉広葉樹林や竹林、草地が成立する。州はわずかに見られる程度であり、ツルヨシの水辺草地やメダケ等
からなる竹林が成立する。

【荒瀬ダム湛水区間】
　湛水域であり、流れはほとんど見られない。河床は主に堆積した砂泥からなる。州はほとんど見られず、陸域は主に斜面
からなり、落葉広葉樹林や常緑広葉樹林、常緑針葉樹林、竹林、草地が成立する。

【減水区間】
　流水域であるが瀬は少なく、淵が大部分を占める。まとまった州が形成されており、蛇行部にはワンド状の淵が見られる。
州は植生がほとんどなく、ツルヨシ等がまばらに生育する。斜面には竹林、草地が多く見られる。

【下流流水区間】
　流水域であり、大部分が淵で占められるものの瀬が最も多く見られる。河床材料は粒径が細かい。州が広く見られ、植生
がほとんどなく、ツルヨシ等がまばらに生育する。斜面には常緑広葉樹や竹林が成立する。

【遙拝堰湛水区間】
　湛水域であり、流れはほとんど見られない。河床は主に堆積し砂泥からなる。高水敷には草地や河畔林、竹林が成立す
る。斜面には落葉広葉樹林、竹林等が見られる。

○
春季、夏季、秋季、冬
季

かわたけ保育
園

荒瀬ダムボー
トハウス

・冬季は、荒瀬ダムの水位は、常時満水位より７～８m低かった。荒瀬ダムボートハウス付近では、河岸の斜面が露出し、斜
面には礫の堆積が確認された。

－ － －廃棄物等

生態系

調査実施箇所

平成16
年度
平成17
年度

景観

項　目 現況調査結果概要

実施時期

調査頻度
回数

動
　
　
　
　
物

○

上流流水区間
荒瀬ダム湛水区間

百済来川湛水区
間 百済来川流水

区間
遙拝堰湛水区
間第一流水回復

区間
第二流水回復
区間

百済来川流水回
復区間

ダム地点 減水区間 下流流水区間
平成18
年度

植
物

・アユ産卵場：秋季
・河床構成材料：水象
調査と兼ねる
・河川横断工作物：秋
季
：流速分布：水象調査
と兼ねる

参考資料－２ 平成 18 年度までの環境調査の実施状況（２） 



 



議事（３）詳細検討結果のとりまとめについて 

 

 平成１８年３月策定のダム撤去方針に基づき、 

１． 土砂処理方法 

（貯水池に堆積した土砂（泥土、砂・礫）の除去時期や除去量等について、河川への影響を考慮した

適切な処理方法） 

２． ダム撤去工法 

（ダム下流河川の環境や治水に配慮した最適なダム撤去工法） 

３． 環境保全措置及びモニタリング 

（ダム撤去による環境変化の予測及び評価） 

について、平成１８～１９年度にかけて、詳細検討を行った。 

これらの検討結果に基づき、ダム撤去計画（県案）を策定するが、その検討フローは、図３のとおり。 

 

１．「土砂処理方法の詳細検討」の概要                  （議事３－１参照） 

 （１）泥土（シルト）の処理計画の検討 

（２）砂・礫の処理計画の検討 

  

２．「ダム撤去工法の詳細検討」の概要                  （議事３－２参照） 

 （１）撤去手順の検討 

 （２）撤去範囲の検討 

 （３）撤去期間の検討 

 （４）水位低下設備の検討 

 （５）ダム周辺上下流域における河川状況の変化予測検討 

 

３．「環境保全措置及びモニタリング」の概要               （議事３－３参照） 

 （１）環境調査結果及び予測結果の概要 

 （２）環境保全措置実施計画 

 （３）モニタリング調査計画 

 

４．今後の取り組みについて                       （議事３－４参照） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員会での意見

環境保全措置実施及び
モニタリング調査計画

（県案）

専門部会での意見 専門部会での意見

委員会での意見委員会での意見

ダム撤去方針（平成１８年３月策定）

土砂処理方針

環
境
保
全

措
置

モ
ニ
タ
リ
ン
グ

撤
去
範
囲

泥
土
の
処
理

砂
･
礫
の
処
理

今後の取組
（委員会での意見）

ダム撤去工法
環境保全措置
及びモニタリング

撤
去
手
順

撤
去
期
間

ダム撤去計画（県案）

土砂処理計画
（県案）

ダム撤去施工計画
（県案）

撤
去
手
順

撤
去
範
囲

撤
去
期
間

二次元河床変動解析

泥
土

（
シ
ル
ト

）
の
処
理

水
位
低
下
設
備

砂
･
礫
の
処
理

モ
ニ
タ
リ
ン
グ

二次元解析による
河川環境の
変化予測

環境保全措置
及びモニタリング

環
境
保
全
措
置

委員会での意見

専門部会での意見

今後の取組
（委員会での意見）

今後の取組
（委員会での意見）

マ
ウ
ン
ド
ア

ッ
プ
処
理

土砂処理方法の詳細検討 ダム撤去工法の詳細検討

その他の事項
（河川外施設等）

図３ ダム撤去計画（県案）の検討フロー 

資料３ 



 １－１

議事３－１ 「土砂処理方法の詳細検討」の概要 

（１）泥土（シルト）の処理計画の検討 

ダム撤去方針（土砂処理方針） 
 

○ 
 
ダム内に堆積した泥土(シルト)が、出水時，短時間に大量に流出・堆積す
れば、下流河川の河床状況の変化が懸念される。 

○ 
 
球磨川の代表的かつ重要な水産資源であるアユの産卵場所が、荒瀬ダム

下流に確認されている。 

  

■ 泥土（シルト）は、ダム撤去までに除去する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ダム撤去方針策定時の意見や課題 

① 除去する泥土（シルト）の処理にあたっては、土質及び成分の状況を踏まえて、有効利用

を検討すること。 

 

 

 

土砂処理方法の詳細検討 
 

○ 泥土（シルト）の分布状況を把握し、除去方法を詳細に検討した。 

 

 

■  段階的にダム撤去開始までに除去する。 

 ○ 非出水期に陸上掘削による施工を基本とする。 

 ○ 現在、現状で低下させることが可能な水位（ＥＬ２２．８ｍ）よりも深いところに

堆積していることが確認されている泥土（シルト）の除去については、水中掘削に

より施工する。 
  また、今後、新たに確認された場合は、ダム撤去工事中に速やかに除去する。 

■  泥土（シルト）処理における濁水発生の予防策は以下のとおり。 

 ○ 非出水期に陸上掘削として施工することにより、濁水の発生の抑制を図る。 

 ○ 水中掘削の場合は、掘削範囲をプール状で施工するなど、濁水が河川に流出しない

方策を講じる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

泥土（シルト）除去箇所 

NO.2 

NO.0

球
磨
川

泥土（シルト）除去箇所 20k530 

20k660 

荒瀬ダム 

貯水池に堆積した泥土（シルト）の量 

約１５７千ｍ3

資料３－１ 

図１－１ 泥土（シルト）の処理計画 

泥土（シルト）除去箇所 20k530

20k660

荒瀬ダム

貯水池に堆積した泥土（シルト）の量

約１５７千ｍ３

水中掘削箇所

通常の低下水位
▽ EL 22.8m

水中掘削箇所

▽ EL19.6m
ダム撤去開始後の水位

泥土（シルト）

砂

礫

掘削面の浸食が
懸念される箇所

佐瀬野地区 

百済来川地区 
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（２）砂・礫の処理計画の検討 

ダム撤去方針（土砂処理方針） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○  ダム撤去工程と砂・礫の除去量との組合せによる河川への影響について予測計算を行った結果は以下のとおり。

 ・ ５段階撤去あるいは１０段階撤去による下流河川に及ぼす水位変化は、概ね同じである。 

 ・ 貯水池に堆積した砂・礫を１０万ｍ3除去あるいは２０万m3除去により、概ね撤去開始１３年間、下流河川の水位

変化を制御できる。 
 ・ １０万ｍ3除去あるいは２０万ｍ3除去による下流河道の水位上昇の制御効果は、概ね同じである。 

   

■  砂・礫は自然流下を基本とする。 

■  ダムから佐瀬野の範囲にある砂・礫を概ね１０万ｍ3除去する。 

■  除去する砂・礫は、球磨川流域及び八代海域に還元するとともに、公共事業等への有効活用を図る。 

ダム撤去方針策定時の意見や課題 

① 砂・礫の除去量，除去位置及び除去方法等について検討する。 
② 砂・礫の除去は、撤去工事と並行に行う場合を検討する。 
③ 自然流水状態における濁水に係わる検討を行う。 

 図１－２（１） 砂・礫の処理計画 

荒瀬ダム

20k08020k000

20k410

20k530

20k910

佐瀬野

砂･礫の除去範囲
（除去量概ね１０万ｍ３～２０万ｍ３程度） 砂・礫の除去範囲 

除去量：概ね１０万ｍ3程度 

ダムから佐瀬野までの砂・礫の量 
約３２７千ｍ3
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土砂処理方法の詳細検討 

 

 

 

 

 

 

■  ダムから佐瀬野にある砂・礫を、ダム撤去開始までに５万ｍ3除去、ダム撤去工事中に５万ｍ3除去することを基本とする。ただし、ダム撤去開始前までに可能

な限り砂・礫の除去を進める。 
  また、水位低下設備のゲートは、全開を基本とする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■  砂・礫の処理における濁水発生の予防策は以下のとおり。 
 〈砂・礫の除去工事期間中〉 
 ○ 砂･礫の除去工事は非出水期に陸上掘削として施工することにより、濁水発生の抑制を図る。 
 〈砂・礫の除去工事期間外〉 
 ○ 砂･礫除去に伴う掘削面が、流水によって浸食され濁水発生が懸念されるが、貯水池水位以上の陸上部の平場を掘削し、現況のみお筋の側岸を乱さない施工を

行い、掘削面からの濁水発生の抑制を図る。 
 ○ また、貯水位低下時は、ダム上流の土砂流出状況や濁度の変化を見ながら、徐々に低下させるものとし、濁水発生時は、水位維持操作を行い、濁度の減少を確

認した上で、水位低下を再開させる等、順応的に対応していく。 
 

 

 

○  砂・礫の除去工程とダム撤去工程及び水位低下設備の操作との組合せによる河川への影響について予測計算を行った結果は以下のとおり。 

 ・ いずれも河川への影響は概ね同じであるが、「ダム撤去前に５万ｍ3，ダム撤去工事中に５万ｍ3除去する」ケースが、ダム下流区間における水位上昇は中長期

的にやや小さくなると予想された。 
 ・ また、水位低下設備を開けておく場合の方が、穏やかに元の河床に近づくと予想された。 

○  みお筋部のマウンドアップ部の処理について、地質調査結果を踏まえて処理方法について検討した。 

　 　

20k300

20k790

荒瀬ダム

砂礫除去量　第3期　5万m3

砂礫除去量　第1期　5万m3

19k910

21k160

佐瀬野

　　凡　　　例

第1期（ダム撤去開始前）

第3期（右岸門柱撤去前）

ダムから佐瀬野までの砂・礫の量

約３２７千ｍ３
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砂･礫除去の第１期 砂･礫除去の第２期 砂･礫除去の第３期
　 　

　

　

除去ゼロ

　

　

５万ｍ
3
陸上掘削

（EL16.4m以上)

 

　

・水位低下設備条件

除去ゼロ

　

第３段階

左岸門柱・越流部撤去 右岸越流部撤去  右岸越流部撤去  右岸門柱撤去水位低下設備設置

全撤去段階第４段階

H19～H21 H22

ダム撤去の工程

ダム撤去開始前

 ゲート開

砂
･
礫
除
去
の
工
程

・砂･礫の除去量

H27

ゲート全開 第１段階 第２段階

H26H23 H25H24

ダム撤去開始前に５万ｍ
3
陸上掘削

（EL22.8m以上)

撤
去
方
針

採
　
　
用

砂･礫の除去時期

・砂･礫の除去量 ダム撤去開始前に１０万ｍ3除去

・水位低下設備条件

除去ゼロ
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図１－２（２） 砂・礫の処理計画  
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土砂処理方法の詳細検討 

 

 

 

 

 

 

 

 

■  みお筋のマウンドアップ部の処理は、下流の２地点に対しては、将来的な河床縦断の連続性を考慮して除去する。また、上流地点に対しては、水位低下時に確

認しながら、崖錐部分を原則除去する。 
   

 

 

 

 

現況のみお筋の側岸

砂･礫除去する陸上平場

通常の低下水位
▽ EL 22.8m

▽ EL19.6m
ダム撤去開始後の水位

図１－２（３） 砂 ・ 礫 の 処 理 計 画 

河床がマウンドアップしている。 

河床がマウンドアップしている。
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議事３―２ 「ダム撤去工法の詳細検討」の概要 

（１）撤去手順の検討 

ダム撤去方針（ダム撤去工法） 
 

○ 
 
ダム撤去手順（案）として、「右岸先行スリット撤去案」，「左岸先行スリット案」及

び「左岸スライス撤去案」の３ケースを設定し、土砂流下予測を行った結果は以下

のとおり。 

 ・ 右岸スリット撤去案は、ダム建設当時の右岸みお筋の河川流況に、自然に早く近づ
ける。 

○  また、スリット案は、施工が効率的である。 

   

■  右岸先行スリット撤去工法を採用する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ダム撤去方針策定時の意見や課題 

① ダム周辺の土砂等の挙動について精査する。 

 

 

ダム撤去工法の詳細検討  

○  「土砂処理方法の詳細検討」及び「ダム撤去工法の詳細検討」に基づいた最終的な条

件等の設定を行い、平面２次元解析により予測計算を実施した結果は以下のとおり。 

（「（５）ダム周辺上下流域における河川状況の変化予測検討」参照。） 

 ・ ダム直下流では、河道中央部から左岸側へかけて土砂が堆積し、上流側の砂州と連続

する。（ダム建設前の河道形状に近づく） 

 ・ ダム上流の水位については、ダム撤去により下がる傾向がみられ、ダム下流について

は、ダム撤去前後で水位変化は少ないと予想される。 

 

■  予測計算結果より、決定した「撤去手順」が妥当であることが確認できた。 

 

 

ゲ ー ト全 開 ゲ ー ト全 開 ゲ ート 全開 ゲ ー ト全開

第 １段階 第 １段階 第 １段 階 第 １段 階

第 ２段階 第 ２段階 第 ２段 階 第 ２段 階

第 ３段階 下切 幅 = ３５ｍ 第 ３段階 切 幅 =２７ ｍ 第 ３段 階 切 幅 =１ ２ｍ 第 ３段 階 切幅 =３ｍ

第 ４段階 全撤 去 第 ４段階 下 切 幅 = ３５ｍ 第 ４段 階 切 幅 =２ ７ｍ 第 ４段 階 切幅 =６ｍ

第 ５段階 全撤 去 第 ５段 階 下 切 幅 =３ ５ｍ 第 ５段 階 切幅 =９ｍ

第 ６段 階 全撤 去 第 ６段 階 切幅 =１ ７ｍ

第 ７段 階 切幅 =２ ３ｍ

第 ８段 階 切幅 =３ ０ｍ

第 ９段 階 下切 幅 =３ ５ｍ

第 １ ０段階 全撤 去

右岸 岸門 柱
撤 去

右 岸 岸門 柱
撤 去

右 岸 岸 門柱
撤 去

昭 和
６ １年

昭 和
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昭 和
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昭 和
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昭 和
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昭 和
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昭 和
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昭 和
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昭 和
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水 位 低 下
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水 位 低下
設 備 設置
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ゲ ー ト全 開

第 １段 階 施 工

第 ２段 階 施 工

第 ３段 階 施 工

第 ４段 階 施 工

第 ５段 階 施 工

第 ６段 階 施 工

第 ７段 階 施 工

第 ８段 階 施 工

第 ９段 階 施 工

第 １０ 段 階 施

1～4 段階 

(B4) 
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右岸先行スリット撤去案(ケース B) 
中央部に水位低下設備を 2 門設置し貯水位を低下させ、右岸側の門柱・越流部
を先行して撤去する。 

2
段
階
ま
で
全
ケ
ー
ス
同
じ
撤
去
手
順 

資料３―２ 

図２―１ 撤 去 手 順 

  

月
備
考

6
7
8
9
10
11
12
1
2
3
4
5

非
出
水
期

工事工程

ケ
ー

ス
B

出
水
期

仮
設

設
置 越

流
部

撤

去撤
去

仮
設

設
置 越

流
部

撤

去撤
去

ケースＢ   

搬 出 路 (仮橋 )  
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（２）撤去範囲の検討 

ダム撤去方針（ダム撤去工法） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○  設定した撤去範囲に対して、平面２次元によるダム周辺の河床変動予測を行った結果、ダム撤去後は、ダム付近の左

岸側に砂州が形成され、河床高はダム建設当時よりも低くならないことが予測される。 
○  また、左右岸の国道，県道の交通障害に配慮した撤去範囲とする。 

   

■  ダム地点におけるダム建設当時の河床高を基本高さとする。 

■  左右岸の道路下に埋設されている遮水壁コンクリートは、残存させる。 

ダム撤去方針策定時の意見や課題 

① 残存させた堤体コンクリートが、将来的に露頭しないよう検討する。 
② ダム周辺の土砂等の挙動について精査する。 

図２－２（１） 撤 去 範 囲 

 昭和 23 年当時 

イカダのサオが届かないぐらい（６

ｍ程度）深かった 
現ダム位置

(19/910) 

白瀬が立っていた 

瀬肩からは瀬尻にいるイカダ船頭が見えなかっ

たぐらいの落差であった 

人頭大の石であった 

ダム地点左岸は、 

洲が連続していた 
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ダム撤去工法の詳細検討 

 

 
○  河川における橋脚等の構造物の根入れに関する基準（河川管理施設構造令）に準じ、ダム撤去範囲の元河床高（元地形）か

らの余裕深さを２ｍ程度とした。 
○  将来的な土砂の堆積状況やダム上下流への護岸のすり付けなどを考慮して、撤去範囲の詳細検討を行った。 

 
○  「土砂処理方法の詳細検討」及び「ダム撤去工法の詳細検討」に基づいた最終的な条件等の設定を行い、平面２次元解析に

より予測計算を実施した結果は以下のとおり。（「（５）ダム周辺上下流域における河川状況の変化予測検討」参照。） 
 ・ ダム直下流では、河道中央部から左岸側へかけて土砂が堆積し、上流側の砂州と連続する。（ダム建設前の河道形状に近づ

く） 
 ・ ダム地点では、撤去断面以下に河床高が低くなることはなく、撤去断面は露頭しないことが予想される。 

 

■  撤去範囲は以下のとおりとする。（詳細については、今後、河川管理者と協議） 
 ○ 左岸部（ＢＬ３，４）は、現下流地形（下流護岸）を基準に撤去する。 
 ○ 左岸河床部（ＢＬ４～１１）は、元地形から２ｍ程度の余裕深さを確保することを基準に撤去する。 
 ○ みお筋部（ＢＬ１２，１３）は、水叩きも含めて全撤去することを基本に撤去する。 
 ○ 右岸部（ＢＬ１４，１５）は、現下流地形（下流護岸）を基準に撤去する。 
   
■  予測計算結果より、本検討で決定した「撤去範囲」が妥当であることが確認できた。 

 

 図２－２（２） 撤 去 範 囲 
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（３）撤去期間の検討 

ダム撤去方針（ダム撤去工法） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○  撤去期間を変えた場合の土砂流下予測の結果は、以下のとおり。 

 ・ ５段階撤去と１０段階撤去による出水時の下流河川の水位変化は、概ね同じである。 

   

■  概ね５段階(５カ年)程度の段階的撤去を基本とする。 

ダム撤去方針策定時の意見や課題 

① 撤去範囲と合わせて、詳細な撤去期間を検討する。 

 

 

ゲ ー ト全 開 ゲ ー ト全 開 ゲ ート 全開 ゲ ー ト全開

第 １段階 第 １段階 第 １段 階 第 １段 階

第 ２段階 第 ２段階 第 ２段 階 第 ２段 階

第 ３段階 下 切 幅=３５ｍ 第 ３段階 切 幅 =２７ ｍ 第 ３段 階 切 幅 =１ ２ｍ 第 ３段 階 切幅 =３ｍ

第 ４段階 全撤 去 第 ４段階 下 切 幅 =３５ｍ 第 ４段 階 切 幅 =２ ７ｍ 第 ４段 階 切幅 =６ｍ

第 ５段階 全撤 去 第 ５段 階 下 切 幅 =３ ５ｍ 第 ５段 階 切幅 =９ｍ
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右岸先行スリット撤去案(ケース B) 
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図２－３（１） 撤 去 期 間 
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ダム撤去工法の詳細検討 
 

○  河川環境（アユの生息生育）等に配慮して、施工期間は以下を基本とした。 
   

 
 

 
 

河川工事：１１月初旬～３月中旬まで（４．５ヶ月）    但し、河川内工事：１１月中旬～２月末まで 
（工事用道路、仮橋設置→工事用道路、仮橋撤去）     （仮締切設置 →本体撤去 →仮締切撤去） 

 

   
○  施工期間を踏まえ、撤去範囲に基づき、撤去期間（ダム撤去工程）について詳細に検討した。 

   

■  

  
撤去期間（ダム撤去工程）については以下の理由により、撤去方針時点最終段階(左岸ピア，越流部撤去)を２ヶ年に分割する必要が生じ、その結果全体工程が１
年延び、「５段階（５カ年）程度」から「６段階（６カ年）程度」に変更となる。 

 ○ 施工可能期間が７ヵ月から４．５ヵ月となる。 

 ○ 施工順序として、ピア部→（非）越流部と段階的に施工する計画であるが、施工能力、機械配置等を考慮すると、左岸越流部（ＢＬ６～１０）で約１００日（３．
４ヵ月）必要となる。 

   
■  撤去期間（ダム撤去工程）については、「６段階（６カ年）程度」を基本とするが、今後は以下の点に留意するものとする。 
 ○ 非常に窮屈な施工計画となっており、降雨等により着工が遅れる場合等も考えられることから、施工期間・範囲等については、撤去段階毎に柔軟に対応してい

く必要がある。 

4 5 6 7 10 11 12 1 2 3  4 5 6 7 10 11 12 1 2 3  4 5 6 7 10 11 12 1 2 3  4 5 6 7 10 11 12 1 2 3  4 5 6 7 10 11 12 1 2 3  4 5 6 7 10 11 12 1 2 3  4 5 6 7 10 # 12 1 2 3  

1 式

工事用道路

鋼製仮締切

上流仮締切

下流仮締切

非越流部 2,579 m3
２ブロック
１パーテイー

ピア 160 m3
１基
左岸越流部ピア
と同時

水位低下設備 774 m3
２門
１パーテイー

越流部 5,388 m
3 ６ブロック

３パーテイー

ピア 5,261 m3
５基
４パーテイー

越流部 9,585 m3
２ブロック
２パーテイー
×２期

ピア 2,316 m
3 ２基

２パーテイー

非越流部 1,491 m3
１ブロック
１パーテイー

ピア 175 m3
１基
右岸越流部ピア
と同時

第1段階 第2段階 第3段階 第4段階 第5段階 第6段階
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備考

（ゲート、管理橋撤去）

 

左　岸
非越流部

BL.3～5

 

備　　　考

 

（2.0ヶ月）

設置設置

1.9ヶ月

1.9ヶ月

2.0ヶ月

1.4ヶ月

撤去

設置

設置

ゲート 管理橋（右岸）

1.9ヶ月

（1.9ヶ月）

設置

設置 撤去 設置 撤去

トンネル 1.4ヶ月

管理橋（左岸）

設置 撤去

撤去 撤去

設置 撤去

撤去

 
　第１期 

50

40

30

20

　第２期 
50

40

30

20

10

撤去

設置

設置

設置

撤去

　第４期 
50

40

30

20

10

　第５期 
50

40

30

20

10

設置

設置

1.7ヶ月

1.1ヶ月

設置

撤去

撤去

撤去

撤去

　第３期 
50

40

30

20

10

　第４期 
50

40

30

20

10

撤去

（水位低下）

設置 撤去

出　水　期

河川外工事期間

河川内工事期間

出　水　期

河川外工事期間

河川内工事期間

出　水　期

河川外工事期間

河川内工事期間

出　水　期

河川外工事期間

河川内工事期間

出　水　期

河川外工事期間

河川内工事期間

出　水　期

河川外工事期間

河川内工事期間

出　水　期

 

 
図２－３（２） 撤 去 期 間 
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（４）水位低下設備の検討 

ダム撤去方針（ダム撤去工法） 

 

■  規 模 
 ○ 施工時の対象流量であるＱ=２２５ｍ3/sを放流可能な設備とし、施工中の仮締切高さを考慮して、「Ｂ＝

５．０ｍ×Ｈ＝４．０ｍ×２門」とする。 
■  形 式 
 ○ ゲート形式については、細かな流量調節が必要となること等を考慮して、「ローラーゲート」とし、設備

の形式については、比較検討の結果、「鋼製締切兼用：ゲート設置案」を採用する。 

 

 

ダム撤去方針策定時の意見や課題 

① 今まで経験をしていないクレスト高さ以下での水位低下時には、濁る可能性がないわけではないので、その際の運用を検討す

ること。  

 図２－４（１） 水位低下設備 
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ダム撤去工法の詳細検討 

 

■  基本運用 
 ○ 貯水位低下時においては、対象流量を考慮して、１門を全閉としておき、残りの１門

のみを操作することとし、貯水位低下完了後は、２門とも全開とする。 
 ○ 貯水位の低下スピードは、当ダムでの実績を踏まえ０．５～０．７ｍ／日程度とする。
 ○ 濁水が発生した場合には、水位維持操作を行い、濁度の減少を確認した上で、水位低

下を再開する。 
 ○ 貯水位低下後は、洪水時（自然排砂時）も含めて、全開を基本とする。 

■  開閉方式 
 ○ ゲートの開閉方式については、比較検討の結果、「ラック（＋ワイヤーロープ）式ピア

位置配置案」を採用する。 

■  今後は以下の点に留意するものとする。 
 ○ 水位低下設備の開閉は、河川状況を見ながら順応的に対応していく。 
 ○ 運用については、洪水時の土砂流下を目的としたものであり、基本は全開であるが、

不測の際はゲートで遮断することがある。 
 ○ 右岸越流部撤去までに、土砂の流下状況等に問題ないことを確認しておく必要がある。

 

 

 

 

 
 

 

 

 
図２－４（２） 水位低下設備 
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（５）ダム周辺上下流域における河川状況の変化予測検討 

ダム撤去工法の詳細検討 

 

 

 

  

○  「土砂処理方法の詳細検討」及び「ダム撤去工法の詳細検討」に基づいた最終的な条

件等の設定を行い、平面２次元解析により予測計算を実施した。 

■  予測計算結果は以下のとおりである。 

 ○ ダム直下流では、河道中央部から左岸側へかけて土砂が堆積し、上流側の砂州と連続

する。（ダム建設前の河道形状に近づく） 

 ○ ダム地点では、撤去断面以下に河床高が低くなることはなく、撤去断面は露頭しない

ことが予想される。 

 ○ ダム上流の水位については、ダム撤去により下がる傾向がみられ、ダム下流について

は、ダム撤去前後で水位変化は少ないと予想される。 

 ○ ダム上流域では、洪水時の水位は撤去前より低くなり、流速が大きくなるため、右岸

側（湾曲部外岸）において、洗掘が進行する傾向がみられる。 

 

■  予測計算結果より、本検討で決定した(1)「撤去手順」，(2)「撤去範囲」が妥当である

ことが確認できた。 

■  ダム撤去後、ダム下流の河道中央部から左岸側へかけて砂州が形成され、ダム建設前

の河川状況に戻るものと予想された。 

■  今後は、以下の点に留意するものとする。 

 ○ 撤去段階毎の実際の河川状況の変化について、継続的にモニタリングを行っていくこ
ととし、河川及び道路管理上支障がないか等、各管理者と協議を行っていく。 

 ○ ダム上流右岸の洗掘傾向については、現地の河床状況（岩河床等）を十分確認し、護
岸等の安全性の評価や対策の必要性について検討を行い、必要に応じ対策を講じてい

く。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図２－５ ダム周辺上下流域における河川状況の変化予測検討 
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議事３－３ 「環境保全措置及びモニタリング」の概要 

 

荒瀬ダム撤去に係る環境影響予測については、これまで、現況調査（平成 16 年 4 月～

平成 17 年 3 月）の結果を踏まえ、ダム撤去による環境変化の予測及び評価を実施し、「ダ

ム撤去方針」において「環境保全措置（案）及びモニタリング調査計画（案）」として、

平成 17 年度末にとりまとめたところである。 

これまでの検討の流れを図３－１に示す。 

ダム撤去に伴う生
物の生息・生育場
の状況変化の精査

・二次元河床変動
解析結果による生
態系の予測の実施

・下代瀬における河
川物理環境情報図
作成

・環境保全措置実施計画（案）
・モニタリング調査計画（案）

環境保全措置（案）

計画の策定

モニタリング調査（案）

・粉じん発生を抑制するための散水等の
実施
・低騒音・振動型建設機械の採用
・底生動物・植物の重要な種の移植
・土砂の流域内での活用
・コンクリートの再資源化

・工事中・撤去後の水質
・工事中・撤去後の粒度分布
・移植した重要な種の定着状況確認
・別途実施調査の結果整理
・工事中・撤去後のダム下流の生態系の
状況確認
・工事中・撤去後の景観の変化の把握

・環境保全措置の実施
・モニタリング調査の実施

環境保全措置の実施項目 モニタリング調査の実施項目

環境現況調査

影響予測

ダ
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去
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事
の
実
施
工
程
の
策
定
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砂
処
理
の
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施
工
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の
策
定
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図３－１ 荒瀬ダム撤去に係る環境保全措置実施計画（案）及び 

モニタリング調査計画（案）の検討の流れ 

 

 

 

 

 
 
平成１８年３月策定のダム撤去方針に基づき、環境保全措置（案）及びモニタリング

調査計画（案）の詳細（実施位置、調査位置、頻度等）について検討を行った。 
 
環境保全措置実施計画（案）及びモニタリング調査計画（案）の策定フローを図３－

２に示す。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

は、今回の検討対象を示す。 

 

図３－２ 環境保全措置実施計画（案）及びモニタリング調査計画（案）の策定フロー 

 

 

 

 

資料３―３ 

環境保全措置実施計画（案）策定

影響あり 影響小さい

予測の実施

モニタリング調査計画（案）策定

基本的な項目

環境保全措置
さらに影響を低減するた
めの措置

予測手法に不確実性
がある
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１ 環境調査結果及び予測結果の概要             （資料３―３－１） 

（１）環境現況調査結果及び予測結果の概要 

（２）二次元解析結果を用いた河川環境の変化予測結果の概要 

 

 

 

２ 環境保全措置実施計画（案）               （資料３―３－２） 

（１）環境保全措置 

 （２）さらに影響を低減するための措置 

 

 

 

３ モニタリング調査計画（案）               （資料３―３－３） 

（１）モニタリング調査計画 

（２）生態系のモニタリング調査における総合的なとりまとめ 
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資料３―３－１ 環境調査結果及び予測結果の概要 

 

（１）環境現況調査結果及び予測結果の概要 

 これまでに実施した環境現況調査結果及び予測結果の概要を表３－１に整理した。 

 先に示した図３－２のフローに基づき、環境保全措置、さらに影響を低減するための

措置及びモニタリング調査の項目を選定した結果、下記の項目が該当すると考えられた。 

 

 

 

[環境保全措置] 

・ 底生動物の重要な種 

・ 植物の重要な種 

・ 廃棄物等 

 

 

[さらに影響を低減するための措置] 

・ 大気汚染（粉じん） 

・ 騒音（建設機械の稼動） 

・ 振動（建設機械の稼動） 

・ 水質（水の濁り） 

 

 

[モニタリング調査] 

・ 大気汚染（粉じん） 

・ 騒音（建設機械の稼動） 

・ 振動（建設機械の稼動） 

・ 水質（pH、BOD、TN、TP、水温、水の濁り） 

・ 底質（粒度組成） 

・ 動物（鳥類、魚類、底生動物） 

・ 植物 

・ 生態系 

・ 景観 

 

資料３―３－１ 
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表３－１（１） 現況調査結果及び予測結果の概要 

予測地点 予測時期 保全措置 影響低減 主な実施内容

大
気
汚
染

粉じん
道の駅坂本及び地域福祉センターにおいて、参考値を下回った（異常値は除
く）。

地域福祉センター
荒瀬集落

工事中
地域福祉センターにおける降下ばいじんの寄与量は、最大で秋季の0.08t/km2/月、荒瀬集落にお

ける降下ばいじんの寄与量は、最大で冬季の6.66t/km2/月と予測され、「面整備事業環境影響評価

マニュアル」（平成11年　建設省都市局監修）の参考値（10t/km2/月）を下回る。

○
影響は小さいと予測されたが、さ
らに影響を低減するために散水
を実施する。

○

悪
臭

特定悪臭物質（硫化水素）は定量下限値未満で規制基準を下回った。
臭気指数は、規制基準（臭気強度2.5に対応する値）を下回った。

百済来川合流点
付近

工事中
撤去後

悪臭現況調査結果から、ダム撤去工事中及び撤去後の水位低下によって、悪臭が発生する可能性
は低い。

建設機械の
稼動

地域福祉センター
荒瀬集落

工事中
建設機械の稼働による地域福祉センターの騒音レベルは54.1dBであり、荒瀬集落では77.6dBと予
測される。これらの予測結果は、「騒音規制法」の特定建設作業に伴って発生する騒音の規制に関
する基準値（85dB）を下回る。

○
影響は小さいと予測されたが、さ
らに影響を低減するために低騒
音型建設機械を採用する。

○

工事用車両
の走行

道の駅坂本 工事中
工事用車両の走行による荒瀬集落の騒音レベルは67.0dBと予測され、幹線交通を担う地域の環境
基準（70dB）を下回る。

低周波音

荒瀬ダムからの放流量が990～1,290m3/sの時、100Hz以下の低周波音圧レベ
ルは、64.5～65.8dBであった。本調査結果は市街地における一般的な低周波
音の値に含まれることから、現況においてダムからの放流に伴う低周波音の
影響は生じていないと考えられた。

荒瀬集落 撤去後
ダム撤去後は、ダムによる落差がなくなるため、荒瀬ダム地点における発生音がなくなると予測され
る。

建設機械の
稼動

地域福祉センター及び道の駅坂本において、規制基準を下回った。
地域福祉センター
荒瀬集落

工事中
建設機械の稼動による地域福祉センターの振動レベルは30dB未満、荒瀬集落では44.0dBと予測さ
れ、「振動規制法」の特定建設作業に係る振動の規制に関する基準値（75dB）と対比した結果、規
制基準を下回る。

○
影響は小さいと予測されたが、さ
らに影響を低減するために低振
動型建設機械を採用する。

○

工事用車両
の走行

地域福祉センター及び道の駅坂本において、要請限度を下回った。 道の駅坂本 工事中
工事用車両の走行による荒瀬集落の振動レベルは44.7dBと予測され「振動規制法」の道路交通振
動の第1種区域の要請限度（65dB）と対比した結果、要請限度を下回る。

水
象
地下水位 荒瀬ダムの水位変動と同調して、周囲の井戸の水位が変動した。

葉　木
与奈久
西鎌瀬

工事中
撤去後

現況調査結果から、荒瀬ダム撤去工事中及び撤去後の水位低下によって、井戸の水位も低下する
と予測される。

ｐＨ
夏季にダム湖の表層で環境基準を超える高い値を示したが、それ以外は環境
基準を下回った。

工事中
コンクリートの破砕は水中では行わないことや流水に接する破砕面は小さく接する時間も短いこと
から、工事の実施による道の駅坂本、坂本橋におけるｐＨの変化はほとんどないと予測される。

○

ＢＯＤ
夏季にダム湖で高い値を示した。
河川では、環境基準を超過する地点はみられなかった。

撤去後
ダム撤去後の道の駅坂本、坂本橋におけるＢＯＤの平均値は0.65mg/Lで、現況より若干低下すると
共に環境基準を下回ると予測される。

○

ＴＮ
6～8月及び1～2月に高い値を示したが、その他は概ね0.5～0.7mg/L程度で
あった。

撤去後
ダム撤去後の道の駅坂本、坂本橋におけるＴＮの平均値は0.67mg/Lで、現況より若干上昇するが
変化は小さいと予測される。

○

ＴＰ
8月の出水後に一部の地点で高い値を示したが、その他は概ね0.02～
0.06mg/L程度であった。

撤去後
ダム撤去後の道の駅坂本、坂本橋におけるＴＰの平均値は0.04mg/Lで、現況より若干上昇するが
変化は小さいと予測される。

○

水温 7月に最も高く（24～29℃）、1月に最低（7～11℃）であった。 撤去後 ダム撤去後の道の駅坂本、坂本橋における水温の変化はほとんどないと予測される。 ○

工事中

【平水時】
　仮締切りを設置しその内側で作業することや、工事用道路及びダム水位低下によって出現する裸
地が流水にさらされることはないため、水の濁りが発生する可能性は低いと予測される。
【出水時】
　ダム水位低下によって出現する裸地全体をＳＳ発生源と仮定すると、初期の降雨により一時的に
SS濃度は上昇するが、球磨川の流量が増加するにつれてその割合は小さくなると予測される。

撤去後

【平水時】
　ダム撤去後の平水時は、ダム水位低下によって出現する裸地が流水にさらされることはないた
め、水の濁りが発生する可能性は低いと予測される。
【出水時】
　上流流水区間瀬戸石ダム下流とダム直下流の道の駅坂本の間にＳＳの低下が見られなかったこ
とから、出水時の荒瀬ダムによる細砂の沈降はほとんどなかったと考えられる。このことから、荒瀬
ダム下流におけるダムの撤去後の水の濁りは、現況とほとんど変化しないと予測される。

成分
ＣＯＤ、硫化物、強熱減量、ＴＮ、ＴＰは、一般的な値であった。
農薬関係項目、有害物質項目は、土壌汚染基準を下回った。

道の駅坂本
工事中
撤去後

ダム撤去工事中及び撤去後の道の駅坂本における底質の成分の変化はほとんどないと予測され
る。

粒度組成

・瀬戸石ダム、発電所放流口付近（放流前）、坂本橋（最深部）において、特に
粒径の小さい河床材の割合が高かった。一方、大瀬橋、瀬戸石ダム下流、坂
本橋（右岸）、油谷川、横石（右岸）では、特に粒径の大きい河床材の割合が高
かった。
・淵では、比較的粒径の小さい河床材料の割合が高かった。

遙拝堰湛水区間、
下流流水区間、減
水区間、荒瀬ダム
湛水区間

工事中
撤去後

　工事中及びダム撤去後において、荒瀬ダム湛水区間は、ダム撤去に伴い河床が低下し、撤去前
に比べ粗粒化すると予測される（しかし、これはダム建設前の河床材料に近づいているものと考え
られる）。
　一方、減水区間、下流流水区間、遙拝堰湛水区間は、変化は小さいと予測される。

○

環　　境　　保　　全　　措　　置
現況調査結果（概要）

地域福祉センター及び道の駅坂本において、環境基準を下回った。

騒
　
音

モニタ
リング
調査

底
　
質

水
　
質

道の駅坂本
坂本橋

水の濁り
（ＳＳ）

予測条件等
予測結果（概要）

水の濁りの影響は小さいと予測
されたが、さらに影響を低減する
ために貯水池内の堆積土砂のう
ち、可能な限りシルト全量除去す
る。さらに、濁水発生時にはその
原因解明に努め、堆積土砂の追
加処理などの対策を講じる。

項　目

振
動

○○

【平水時】
・全地点において、概ね環境基準を満足する傾向がみられたが、夏季及び秋
季の出水後には満足しなかった地点がみられた。

【出水時】
・出水時調査は２回実施した。１回目では深水橋の３２００ｍｇ／Ｌが、２回目で
は道の駅坂本の１３００ｍｇ／Ｌが最高値であった。２回ともＳＳは、濁度のピー
クにおいて高くなった。
・調査対象の２回の出水の間隔は非常に短かったため、２回目の洪水での濁
度及びＳＳは低い値になったと考えられる。

道の駅坂本
坂本橋

（地域の水道事業者による対応について調整を行っ
ていく。）
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表３－１（２） 現況調査結果及び予測結果の概要 

予測地点 予測時期 保全措置 影響低減 主な実施内容

ほ乳類
[確認種数]５目８科１２種
[傾　　　向]低地から低山地にかけて見られる代表的なほ乳類が確認された。
[重要な種]カヤネズミ、イタチ属の一種

　影響を受ける重要な種はいないと予測される。 ―

鳥類

[確認種数]１３目３１科６８種
[傾　　　向]サギ科、セキレイ科といった水域及びその周辺で採餌する種が多く確認された。
[重要な種]ハチクマ、サシバ、アカショウビン、サンショウクイ、キビタキ、ビンズイ（ビンズイは繁殖個体で
はないため重要な種から除外した。）

　影響を受ける重要な種はいないと予測される。 ― ○

は虫類
[確認種数]２目５科８種
[傾　　　向]カメ類が多く確認されたが水田等の環境が少ないためか陸上性のは虫類が少なかった。
[重要な種]イシガメ、スッポン

　影響を受ける重要な種はいないと予測される。 ―

両生類
[確認種数]２目５科７種
[傾　　　向]主に川原の水溜り等の止水環境において確認された。
[重要な種]イモリ、ニホンヒキガエル、カジカガエル、ヤマアカガエル

　影響を受ける重要な種はいないと予測される。 ―

昆虫類
[確認種数]１１目１１０科４５８種
[傾　　　向]主に河川の中下流域にみられる昆虫類が確認された。
[重要な種]エゾスズ、ヒメクダマキモドキ、ツマグロキチョウ、ヤマトタマムシ

　影響を受ける重要な種はいないと予測される。 ―

魚類

[確認種数]５目７科２７種
[傾　　　向]流れの緩やかな場所や止水域を好むコイ科が中心であった。
[重要な種]ヤリタナゴ、イチモンジタナゴ（イチモンジタナゴは球磨川では移入種であると考えられるため、
重要な種からは除外した。）

　影響を受ける重要な種はいないと予測される。 ― ○

○

[重要な種]
ダム撤去により、荒瀬ダム貯水池内で確認さ
れた底生動物の重要な種（ウスイロオカチグ
サ、モノアラガイ）の個体数が減少する可能性
があるため、ダム撤去前に生息適地に移設す
る。

○

[その他]　　　　― ○

○

[重要な種]
ダム撤去により、荒瀬ダム下流の減水区間の
水際で確認された植物の重要な種（カワヂ
シャ、ミゾコウジュ、メハジキ）の個体数が減少
する可能性があるため、ダム撤去前に生育適
地に移植する。

○

[その他]　　　　　― ○

【上流流水区間】
　流水域であるが瀬は少なく、淵が大部分を占める。河床は大石や石等の粗い粒径の河床材料が主体で
ある。陸域は主に斜面が占め、落葉広葉樹林や竹林、草地が成立する。州はわずかに見られる程度であ
り、ツルヨシの水辺草地やメダケ等からなる竹林が成立する。

【上流流水区間】
　基盤環境の変化が小さいため、生態系の変化はほとんどないと予測される。

【荒瀬ダム湛水区間】
　湛水域であり、流れはほとんど見られない。河床は主に堆積した砂泥からなる。州はほとんど見られず、
陸域は主に斜面からなり、落葉広葉樹林や常緑広葉樹林、常緑針葉樹林、竹林、草地が成立する。

【荒瀬ダム湛水区間】
　荒瀬ダム撤去により、荒瀬ダム湛水区間については湛水域が流水域になること
により陸域には州が形成され、そこに自然裸地、草地、樹林等が成立する。水域
は、ユスリカ属が見られていた河床に水生昆虫類、貝類等多様な底生動物が見れ
ら、石や礫には付着藻類が見られるようになる。河川形態が変化して底生動物や
付着藻類が増加すると、魚類の種類も増加し、特にオイカワやアユといった流水性
の種が増加する。

【減水区間】
　流水域であるが瀬は少なく、淵が大部分を占める。まとまった州が形成されており、蛇行部にはワンド状
の淵が見られる。州は植生がほとんどなく、ツルヨシ等がまばらに生育する。斜面には竹林、草地が多く見
られる。

【減水区間】
　減水区間については、基盤環境の変化が小さいため、生態系の変化はほとんど
ないと予測される。

【下流流水区間】
　流水域であり、大部分が淵で占められるものの瀬が最も多く見られる。河床材料は粒径が細かい。州が
広く見られ、植生がほとんどなく、ツルヨシ等がまばらに生育する。斜面には常緑広葉樹や竹林が成立す
る。

【下流流水区間】
　基盤環境の変化が小さいため、生態系の変化はほとんどないと予測される。

【遙拝堰湛水区間】
　湛水域であり、流れはほとんど見られない。河床は主に堆積し砂泥からなる。高水敷には草地や河畔
林、竹林が成立する。斜面には落葉広葉樹林、竹林等が見られる。

【遙拝堰湛水区間】
　基盤環境の変化が小さいため、生態系の変化はほとんどないと予測される。

・冬季は、荒瀬ダムの水位は、常時満水位より７～８m低かった。荒瀬ダムボートハウス付近では、河岸の
斜面が露出し、斜面には礫の堆積が確認された。

荒瀬ダム付近
荒瀬ダムボート
ハウス
西鎌瀬

撤去後

　ダム撤去により、荒瀬ダム湛水区間は流水区間となり、河床の露出により裸地が
増加する。裸地には上流及び下流流水区間の状況を参考にすると、水域から陸域
へのエコトーン（移行帯）において、水際にはツルヨシ、ヤナギタデ、メリケンムグラ、
州の若干高い所にはネコヤナギ、ススキ、クズ、メダケ、ヤマハゼ、斜面にはヤマ
ハゼ、オオタチヤナギ、アカメガシワ、イヌビワ、アラカシ、エノキ等の植物が生育す
る。
　河川形態については淵が多くを占め、局所的に瀬が見られる。
　以上のようなことから、景観に対する影響は小さいと予測される。

― ○

－
対象事業実施
区域

工事中 　建設発生土約８,５００ｍ3、コンクリート塊約２８,０００ｍ3が発生すると予測される ○

建設発生土及びコンクリート塊は、最大限発
生量を抑制し、それでも発生したものについて
は最大限再利用を検討し、これらの処分量を
最小限に抑える。

環　　境　　保　　全　　措　　置

　工事中及び撤去後において、減水区間では河床高の上昇に伴い水位が上昇し、
州などの陸域の一部が水没すると予測される。カワヂシャ、ミゾコウジュ、メハジキ
の生育地点は水際であるため、水位の上昇により消失すると予測される。

環境調査区域
工事中
撤去後

予測条件等
予測結果概要

底生動物

工事中
撤去後

環境調査区域

景観

植　物

項　目 現況調査結果概要

[確認種数]９３科３４４種
[重要な種]カワヂシャ、タコノアシ、ミゾコウジュ、メハジキ、オヒルムシロ

モニタ
リング
調査

廃棄物等

生態系

動
物

[確認種数]７綱１８目６４科１３８種
[傾　　　向]流れの速い礫底の瀬が少ないことから、カゲロウ類、カワゲラ類、トビケラ類がやや少なかっ
た。
[重要な種]ウスイロオカチグサ、モノアラガイ、クルマヒラマキガイ、テナガエビ、シジミガムシ、ヨコミゾドロ
ムシ、ヘイケボタル

工事中
撤去後

環境調査区域

　工事中における荒瀬ダム湛水区間の水位低下により、抽水植物が生育する水辺
環境が一時的に消失すると考えられるため、ウスイロオカチグサ及びモノアラガイ
の生息環境に影響があると予測される。

○
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（２）二次元解析結果を用いた河川環境の変化予測結果の概要 

  荒瀬ダム撤去により、多様な生物の生息・生育場となっている下代瀬区間の河川

環境への影響を予測するため、瀬、淵や砂州及びアユの産卵場等の河床状態（河床高、

河床材料変化）に着目し、河川環境の変化予測検討を行った。 

 

１） 予測計算の考え方 
下代瀬区間の河川環境の予測計算を実施するに当たって、ダム撤去の影響につい

ては、図３－３のように、別途１次元モデルにより考慮し、通過土砂量を２次元モ

デルの上流端へ境界条件として与えるものとした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２） 予測計算条件の設定 
 

① 対象洪水の設定 
予測計算に用いる洪水の規模については、大規模洪水、中規模洪水及び、

小規模洪水とし、以下の３洪水を対象とする。 
 

 大規模洪水：平成１７年９月洪水（ピーク流量：約５，６００ｍ３／ｓ） 
  

 中規模洪水：平成１１年９月洪水（ピーク流量：約２，７００ｍ３／ｓ） 
（平均年最大流量規模） 

 
 小規模洪水：平成１０年６月洪水（ピーク流量：約１，４００ｍ３／ｓ） 

  
 
 
 

② 検討ケースの設定 
河川環境の変化予測を行う検討ケースは、ダム現状も含め以下のケース

を設定する。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

検討ケースの設定条件（１次元モデルの条件） 
ケース名 検討ケース

の内容 
ダム 対象洪水 佐瀬野地区の 

砂･礫除去量 佐瀬野地区の粒度分布 

ケース 0 ダム現状 現状 除去なし 
現況の粒度分布 
（砂･礫の堆積量の比率より設定） 

ケース 1 現撤去計画 撤去 

大規模 
中規模 
小規模 

１０万㎥除去 
砂礫除去後の粒度分布 
（主流路の河床材料より設定） 

19k910～21k200

0.0

10.0

20.0
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80.0

90.0

100.0

0.010 0.100 1.000 10.000 100.000 1000.000
粒径(mm)

通
過
質
量
百
分
率
(%
)

礫（※前回設定値）

砂（※20/530(B-12)）

20/300(砂：礫 = 5：5)

20/410(砂：礫 = 6：4)

20/530(砂：礫 = 3：7)

20/660(砂：礫 = 1：9)

20/790(砂：礫 = 4：6)

解析モデル区間 
（2次元解析）

下代瀬 

現状 

1 次元河床変動解析による

通過土砂量を与える

ダム現状（ケース０）

佐瀬野 

佐瀬野地区の砂礫の

堆積比率より設定 

19k910～21k200

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0.001 0.010 0.100 1.000 10.000 100.000 1000.000
粒径(mm)

通
過
質
量
百
分
率
(%
)

21/000(左岸）

21/000(中央）

21/000(右岸）

20/530(B-4)

20/530(B-12)

平均値

下代瀬 

砂･礫 

10 万 m3除去 

撤去 

1 次元河床変動解析による

通過土砂量を与える

解析モデル区間 
（2次元解析）

現撤去計画（ケース１）

佐瀬野 

主流路の河床材料よ

り設定 

下代瀬 

佐瀬野地区 

撤去 

境界条件（上流端） 

   ‖ 

1 次元 

通過土砂量 

河川環境予測区間 
（2次元モデル） 

ダム撤去による影響 
（1次元モデル） 

図３－３ １次元、２次元モデルの検討区間模式図 

表３－２ 検討ケース 

60%粒径 ： 約 1.5mm～15mm 

60%粒径 ： 約 20mm 

大規模洪水 

中規模洪水 

小規模洪水 

大規模洪水 

中規模洪水 

小規模洪水 

図３－４ 検討ケース模式図 
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③ 予測計算における流況条件の設定 
予測計算の流況条件としては、ダム撤去による細粒分の流出に着目し、

図３－５に示す条件とする。 
なお、予測計算において、ダム撤去の条件については、ダムからの土砂

流出の影響が大きいと想定される一括撤去として設定する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
以上より、予測計算の設定条件をまとめると表３－３のとおりとなる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
３） 予測計算結果 

 
   ①河床高、平均粒径の予測結果 

大規模洪水、中規模洪水、小規模洪水における洪水終了時の河床高、平均

粒径変化の平面分布を、それぞれ図３－６に示す。 
 

 予測結果（図３－６参照） 
・ 各規模洪水（大規模、中規模、小規模洪水）において、ダム現況と現撤

去計画を比較しても、河床高および平均粒径に大きな変化はみられない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

項 目 予測計算の設定条件 備 考 

解析区間 14.8ｋｍ地点～16.8ｋｍ地点（下代瀬の上下流区間約２ｋｍ）  

計算モデル 流れ，河床変動，粒度分布モデルとも検証条件と同様  

対象期間 1 洪水９６時間程度（４日間）  

対象洪水 
・Ｈ１７年９月洪水（大規模洪水） 
・Ｈ１１年９月洪水（中規模洪水） 
・Ｈ１０年６月洪水（小規模洪水） 

 

流況条件 検証計算で用いた２洪水の後に対象洪水を与える  

初期河道 平成１６年度測量成果（平成１６年６月測量）  初
期
条
件 河床材料 検証条件と同じ河床材料を初期値とし，予測計算期間前に平面的に馴染

ませた河床材料とする 
 

下流端水位 1 次元モデルによる水位（14.8k）  

上流端流量 1 次元モデルによる流量（16.8k）  
境
界
条
件 上流端 

流入土砂量 
1 次元河床変動解析結果の粒径別流入土砂量を時系列で上流端に

与える 
 

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180

経過時間（hr）　→

流
量
（
m
3
/
s）
　
→

H16.8.30洪水 H16.9.7洪水 H11.9.24洪水

図３－５ 流況条件の設定 

検証計算と同様の洪水（２洪水）
予測計算期間 

（中規模洪水の場合） 
96時間（4日間） （全ケース共通） 

  ：評価時点 

洪水終了時↓ 

ダム一括撤去 ダム現況 

表３－３ 予測計算条件一覧表 

図３－６（１） 河床高、平均粒径コンター図（大規模洪水：洪水終了時） 

ダム現況 現撤去計画（ダム現況との差分） 

河
床
高 

平
均
粒
径 

大
規
模
洪
水 
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   ②下代瀬着目地点の粒径構成比の予測結果 
 
下代瀬区間の瀬に位置するアユの産卵場（図３－７）について、河床材料

の粒径構成比の予測結果は以下のとおりである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図より以下のことがいえる。 
・ アユの産卵場について、ダム現状と現撤去計画を比較すると、洪水規模

別にほとんど変化がないことから、ダム撤去の影響は少ないと考えられ

る。 
 
・ 洪水前と比較すると、アユの産卵場に必要な礫分（１０～２０ｍｍ）の

構成比に大きな差異はみられず、また、細砂、中砂成分についても、構

成比が変わらない、もしくは減少傾向がみられるため、礫河床の目詰ま

り等を引き起こすと考えられる砂分については、河床に堆積せず通過し

ていくことがわかる。 
 

アユ産卵場地点(瀬)

図３－７ 予測結果の着目地点（アユ産卵場） 

図３－８ 着目地点における粒径構成比の比較（洪水終了時） 
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現撤去計画（洪水終了時）図３－６（２） 河床高、平均粒径コンター図（中規模洪水：洪水終了時） 

ダム現況 現撤去計画（ダム現況との差分） 

河
床
高 

平
均
粒
径 

中
規
模
洪
水 

図３－６（３） 河床高、平均粒径コンター図（小規模洪水：洪水終了時） 

ダム現況 現撤去計画（ダム現況との差分） 

河
床
高 

平
均
粒
径 

小
規
模
洪
水 
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資料３―３－２ 環境保全措置実施計画（案） 

 

（１）環境保全措置 

現況調査及び予測結果は、表３－１（１）及び（２）に示したとおりであるが、ダム

撤去により影響があると予測され、環境保全措置を講ずる項目は、底生動物及び植物の

重要な種、廃棄物等である。 

 

①底生動物及び植物の重要な種 

ダム貯水池の水位低下の影響を受けると予測された底生動物の重要な種であるウスイ

ロオカチグサ及びモノアラガイ、減水区間の流量回復に伴う水位の上昇により影響を受

けると予測された植物の重要な種であるカワヂシャ、ミゾコウジュ、メハジキについて

移植を実施する。 

 

②廃棄物等 

建設発生土、コンクリート塊について、発生量抑制や再利用促進に努める。 

 

以上から、環境保全措置を実施する項目及びその方針を表３－４に、詳細計画を表３

－５に、実施場所を図３－９に整理した。 

表３－４ 環境保全措置実施項目及び方針 

項目 環境影響 環境保全措置の方針 

ウスイロオカチ

グサ 

・工事中における荒瀬ダム湛水区間の水位低

下により、抽水植物が生育する水辺環境が一

時的に消失すると考えられるため、ウスイロオ

カチグサの生息環境に影響があると予測され

る。 

・本種は微細な巻貝であり、移動能力に長けて

いないため、工事中に急激に水位が低下する

場合は、一部の個体は水位変動に対応でき

ず、消滅してしまう可能性があると予測される。 

動 
 
 
 
 

物 

底
生
動
物
の
重
要
な
種 

モノアラガイ ・本種は水面に浮くことが可能であり、水位変動

に対しては比較的耐性を持つ種であるが、工事

中における荒瀬ダム湛水区間の水位低下によ

り、抽水植物が生育する水辺環境が一時的に

消失すると考えられるため、モノアラガイの生息

環境に影響があると予測される。 

・移設先となる場所を河川域

から選定し、直接改変の影響

を受ける個体を移設する。 

カワヂシャ 

ミゾコウジュ 
植 

 

物 

植
物
の
重
要
な
種 

メハジキ 

・工事中及び撤去後において、減水区間では河

床高の上昇に伴い水位が上昇し、州などの陸

域の一部が水没すると予測される。カワヂシ

ャ、ミゾコウジュ、メハジキの生育地点は水際で

あるため、水位の上昇により消失すると予測さ

れる。 

・移植先となる場所を河川域

（減水区間を含む）から選定

し、直接改変の影響を受ける

個体を移植する。 

廃
棄
物
等 

工事に伴う 

建設副産物 

・工事中に建設発生土、コンクリート塊の発生

が予測される。 

・建設発生土及びコンクリー

ト塊は、最大限発生量を抑制

し、それでも発生したものに

ついては最大限再利用を検

討し、これらの処分量を最小

限に抑える。 

 

 

 

 

植物の重要な種 

底生動物の重要な種 

ウスイロオカチグサ モノアラガイ 

カワヂシャ 

ミゾコウジュ 

メハジキ 

資料３―３―２ 
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表３－５ 環境保全措置の実施時期、内容、効果、留意事項 

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
29
以降

動物
底生動物
の重要な種

・ウスイロオ
カチグサ
・モノアラガイ

・ダム撤去により、荒瀬ダム貯水
池内で確認された底生動物の重
要な種（ウスイロオカチグサ、モ
ノアラガイ）の個体数が減少する
可能性があるため、ダム撤去前
に生息適地に移設する。

○ △ △

・移設先の候補地としては百済来
川上流区間、上流流水区間等が
挙げられるが、可能な限り移設先
は多く設定しておくことが望まし
い。そのため、両種の主な生息環
境である水深の浅い止水環境を
中心に、遙拝堰から瀬戸石ダムま
でを対象として移設先の選定のた
めの踏査を実施する。

・移設個体の採取は、荒瀬ダム湛
水区間及び百済来川湛水区間で
実施する。

・荒瀬ダム貯水池内に堆積したシ
ルト及び砂の除去が既に開始され
ている。平成18年度現在、両種の
主な確認地点は改変されていな
いが、今後、シルト及び砂を除去
する箇所もあるため、平成19年度
中に移設作業を完了させることが
必要である。

・両種の個体数は季節変動が小さ
いため、移設を実施する季節は問
われないと考えるが、平成16年度
の現地調査では夏季と秋季に比
較的多く確認されていることから、
移設作業も夏季か秋季に実施す
る。

・影響を受けるおそれの
ある重要な種の個体数
が確保できる。

・移設対象種の主な生
息環境は止水環境で水
際が浅く植物が繁茂して
いるような場所である。
このような場所は様々な
生物にとっても重要なハ
ビタットであると言えるた
め、多くの生物の保全に
も繋がる可能性がある。

・現況調査実施時（平成16年）と
同じ地点で確認できるとは限らな
いため、貯水池内で再度重要な
種の確認調査を実施する必要が
ある。

・環境保全措置対象種の生息適
地である止水環境あるいは流れ
が緩やかな場所を中心に移設適
地を選定する必要がある。

植物
植物の重
要な種

・カワヂシャ
・ミゾコウジュ
・メハジキ

・ダム撤去により、荒瀬ダム下流
の減水区間の水際で確認された
植物の重要な種（カワヂシャ、ミ
ゾコウジュ、メハジキ）の個体数
が減少する可能性があるため、
ダム撤去前に生育適地に移植す
る。

○ △

・カワヂシャ及びミゾコウジュは、
上流流水区間及び下流流水区間
にも確認地点が見られる。これら
の種の移植適地としては、減水区
間の水没しない箇所あるいは上
流流水区間・下流流水区間が挙
げられる。

・メハジキについては、減水区間
のみで確認されており、確認地点
が日当たりの良い寄州の草地で
あることから、そのような環境が成
立している場所を中心に移植候補
地を選定する。

・移植個体の採取は、減水区間で
実施する。

・カワヂシャ及びミゾコウジュにつ
いては越年草であるため、主に種
子の移植を行うこととする。その場
合、6～7月に種子を採取して移植
適地に播種する。

・メハジキは多年草であるため、
主に株の移植を行う。その場合、
開花期である7～9月に掘り取って
移植適地に植える。

・影響を受けるおそれの
ある重要な種の個体数
が確保できる。

・現況調査実施時（平成16年）と
同じ地点で確認できるとは限らな
いため、減水区間で再度重要な
種の確認調査を実施する必要が
ある。

廃棄物等

・工事により発生する土砂は、基
本的に球磨川流域内（河口を含
む）で活用する。
・工事により発生するコンクリート
は、全て中間処理し再資源化す
る。

○ ○ ○ ○ ○ ○

・廃棄物等が発生する工事実施
区域で実施するか、あるいは再資
源化施設に運搬して実施する。

・廃棄物等が発生する工事中に実
施する。

・廃棄物等の発生の抑
制及び再利用の促進が
見込まれる。

―

※：○は環境保全措置を実施する、△は環境保全措置実施後のモニタリング調査結果により、追加措置の実施を検討する項目を示す。

環境保全措置の内容 実施箇所工事中 撤去後

実施年度※

実施時期 環境保全措置の効果 留意事項項　　　目 撤去前
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（２）さらに影響を低減するための措置 

ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、さらに影響を低減するための措置を講

ずる項目及びその方針を表３－６に、詳細な計画を表３－７に示す。また、これらの実

施位置を図３－１０に示す。 

 

表３－６ 影響低減のための措置を講ずる項目及び方針 

項  目 方             針 

大気汚染 粉じん 
・環境影響の程度が小さいと考えられるが、可能な限り影響を低減するため

に、散水を実施して粉じんの発生量の低減に努める。 

騒音 
建設機械の稼動

に伴う騒音 

・環境影響の程度が小さいと考えられるが、可能な限り影響を低減するため

に、低騒音型建設機械を採用し、騒音の低減に努める。 

振動 
建設機械の稼動

に伴う振動 

・環境影響の程度が小さいと考えられるが、可能な限り影響を低減するため

に、低振動型建設機械を採用し、振動の低減に努める。 

水質 水の濁り 

・環境影響の程度が小さいと考えられるが、貯水池内の堆積土砂のうち、可

能な限りシルトを全量除去するとともに、濁水の発生が確認された場合には

その原因の解明に努め、堆積土砂の追加処理などの対策を講じる。 

 

 

 

 

 

 

 

表３－７ 影響低減のための措置の実施時期、内容、効果、留意事項 

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
29
以降

大
気
汚
染

粉じん

・散水等を実施する。

○ ○ ○ ○ ○ ○

・工事実施区域
（荒瀬ダム周辺）

平成22～27年度の工事実
施期間中

・掘削工と構造物取壊し工
において、粉じんの発生源
に直接散水することにより、
散水しない場合に比べ60～
80%程度の低減効果を示し
た事例がある。

・未舗装道路に散水するこ
とにより、1/3程度の低減効
果を示した事例がある。

・散水の実施場所、時期に
ついては、ダム撤去工事の
実施工程を参考に決定す
る。

騒音
建設機械
の稼働

・低騒音型建設機械を採用する。
○ ○ ○ ○ ○ ○

・工事実施区域
（荒瀬ダム周辺）

平成22～27年度の工事実
施期間中

・騒音発生の低減効果が見
込まれる。

―

振動
建設機械
の稼働

・低振動型建設機械を採用する。
○ ○ ○ ○ ○ ○

・工事実施区域
（荒瀬ダム周辺）

平成22～27年度の工事実
施期間中

・振動発生の低減効果が見
込まれる。

―

水質水の濁り

・荒瀬ダム貯水池内に堆積した土砂
のうち、可能な限りシルトを全量除去
するとともに、濁水の発生が確認さ
れた場合にはその原因の解明に努
め、堆積土砂の追加処理などの対策
を講じる。

○ ○ ○ △ △ △ △ △ △

・荒瀬ダム直上部左岸
・佐瀬野地区右岸
・百済来川合流点

・ダム撤去工事前
・但し、平成22年度以降も
必要に応じて実施

・水の濁りの発生の低減効
果が見込まれる。

―

※：○は措置を実施する、△は措置実施後のモニタリング調査結果により、追加措置の実施を検討する項目を示す。

実施時期 措置の効果 留意事項項目 措置の内容
実施年度

※

実施箇所撤去前 工事中 撤去後
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資料３―３－３ モニタリング調査計画（案） 

 

（１）モニタリング調査計画 

モニタリング調査項目の選定フローを図３－１１に示す。その結果選定されたモニタ

リング調査項目及びその方針を表３－８に、詳細な計画を表３－９に示す。また、これ

らの実施場所を図３－１２～図３－１６に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
①：河川環境を把握するための基本的な項目 
②：影響があると予測され、環境保全措置を実施する項目 
③：影響は小さいと予測されたが、さらに影響を低減する項目 
④：影響は小さいと予測されたが、予測手法の不確実性がある項目 
 

図３－１１ モニタリング調査項目の選定フロー 

 

 

表３－８ モニタリング調査項目及び方針 
選定根拠※ 

項    目 
① ② ③ ④ 

モ  ニ  タ  リ  ン  グ  方  針 

大気 

汚染 
粉じん   ○  

ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、さらに影響を低減するために工

事中に散水を実施するので、この効果を確認する 

騒音 
建設機械の稼動に伴う

騒音 
  ○  

ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、さらに影響を低減するために低

騒音型建設機械を採用するので、この効果を確認する。 

振動 
建設機械の稼動に伴う

振動 
  ○  

ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、さらに影響を低減するために低

振動型建設機械を採用するので、この効果を確認する。 

水象 流量 ○    
河川環境を把握するための基本的な項目であるため、ダム撤去工事中及び撤

去後に瀬戸石ダムから遙拝堰の区間の流量の状況を把握する。 

 

  
選定根拠※ 

項    目 
① ② ③ ④

モ  ニ  タ  リ  ン  グ  方  針 

貯水池内堆積土砂の

流出による水の濁り、

汚れ 

（濁度、DO、pH） 

○ ○

・ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、予測に使用した降水量や降雨の

タイミング等については不確実性があるためモニタリング調査を実施する。 

・可能な限り水の濁りの影響を低減するために、貯水池内に堆積した土砂のうち

可能な限りシルトを全量除去し、この効果を確認する。 

pH、濁度、DO、BOD、

TN、TP、水温 
○

既往調査結果の整理 ○

水質

出水時調査 （濁度、

SS、DO） 
○

ダム撤去工事中及び撤去後において、貯水池内及びダム下流の水質の状況を

把握する。 

底質 粒度組成 ○ ○

・ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、予測に使用した降水量や降雨の

タイミング等については不確実性があるためモニタリング調査を実施する。 

・河川環境を把握するための基本的な項目であるため、ダム撤去工事中及び撤

去後において、貯水池内、減水区間、下流河川の粒度組成の状況を把握する。 

鳥類 ○ ○

魚類 ○ ○

底生動物 ○ ○

・ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、予測に使用した河川の物理環境

の予測結果には不確実性があるためモニタリング調査を実施する。 

・河川環境を把握するための基本的な項目であるため、ダム撤去工事及び撤去

後において貯水池内、減水区間、下流流水区間の水辺の鳥類の生息状況を把

握する。 

動物

底生動物の重要な種 ○
環境保全措置として重要な種の移設の実施後に、重要な種の定着状況及び周

辺の生息環境の状況を把握するための調査を実施する。 

植物相 ○ ○

付着藻類 ○ ○

・ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、予測に使用した河川の物理環境

の予測結果には不確実性があるためモニタリング調査を実施する。 

・河川環境を把握するための基本的な項目であるため、ダム撤去工事及び撤去

後において貯水池内、減水区間、下流流水区間の水域の付着藻類の生育状況

を把握する。 

・貯水池内については、生態系における生産者が植物プランクトンから付着藻類

に代わるため、特に付着藻類の生育状況に着目する必要があると考える。 

植物

植物の重要な種 ○
環境保全措置として重要な種の移植の実施後に、重要な種の定着状況及び周

辺の生育環境の状況を把握する。 

基盤環境の変遷 ○ ○

・ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、予測に使用した降水量や降雨の

タイミング等については不確実性があるためモニタリング調査を実施する。 

・河川環境を把握するための基本的な項目であるため、ダム撤去工事及び撤去

後において貯水池内、減水区間、下流流水区間の基盤環境の変遷を把握する。

生態系

河川形状 ○ ○

・ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、予測に使用した降水量や降雨の

タイミング等については不確実性があるためモニタリング調査を実施する。 

・河川環境を把握するための基本的な項目であるため、ダム撤去工事及び撤去

後において減水区間、下流流水区間の河川横断の状況を把握するとともに、貯

水池内の流水環境に変化する地点については、横断・縦断・平面の状況を把握

する。 

景観 貯水池の変化 ○ ○

・ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、予測に使用した河川の物理環境

及び植生の予測結果には不確実性があるためモニタリング調査を実施する。 

・ダム撤去により、湛水区間の止水環境が流水環境に変化する。また、減水区間

の流況が回復する。それによって変化する眺望景観の状況を把握する。 

※ ：選定根拠は図３－１１の丸数字に対応する。 

 

環境保全措置

影響あり 影響小さい

環境保全措置の実施

モニタリング調査の実施

予測手法に不確実性
がある

② ③ ④

予測の実施基本的な項目

①

さらに影響を低減する
ための措置の実施

資料３―３－３ 
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表３－９（１） モニタリング調査の実施時期、内容、実施場所（大気汚染、騒音、振動、水質、底質） 

大気
汚染

粉じん等
工事実施地域に直近の集落である荒瀬集落に
おいて粉じん等の発生状況を把握する。

- △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 工事実施期間中 荒瀬集落

騒音 建設機械の稼働
工事実施地域に直近の集落である荒瀬集落に
おいて建設機械の稼働による騒音の発生状況
を把握する。

- △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 工事実施期間中 荒瀬集落

振動 建設機械の稼働
工事実施地域に直近の集落である荒瀬集落に
おいて建設機械の稼働による振動の発生状況
を把握する。

- △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 工事実施期間中 荒瀬集落

ダム有 △ △ ○
国土交通省、ダム管理所
の資料を借用し整理する。

瀬戸石ダム 荒瀬ダム 横石

ゲート
撤去

本体
撤去

ｐＨ、濁度、ＤＯ
上流地点、ダム直下流、横石に自動監視装置を
設置する。設置は撤去前に行い、比較対象とし
て撤去工事着手前の状況を把握しておく。

－ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
常時設置。工事実施期間
は毎日データを回収する。

瀬戸石ダム下流 道の駅坂本 横石

ｐＨ、濁度、ＤＯ、
ＢＯＤ、ＴＮ、ＴＰ、
水温

上流地点、百済来川合流点、ダム直上流、ダム
直下流において、水質の変化を把握するため
に、毎月1回、採水・分析を行う。

- △ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 毎月1回
瀬戸石ダム
下流

破木橋 ダム直上流 道の駅坂本

既往調査結果整
理

既存水質調査地点の撤去前及び工事中のデー
タを整理する。

- △ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
国土交通省、熊本県生活
環境部の資料を借用し整
理する。

坂本橋
横石
（別途調査地点）

出水時調査

出水時の流量、濁りの状況などについて調査を
実施する。なお、その際、自動監視する濁度と
併せてSSも監視できるように、濁度とSSの相関
を整理する。

- △ △ ○ ○ ○ ● ● ● ● ●

毎年1出水を対象とする。
本体撤去が開始され水位
が低下する平成24年まで
は毎年実施するが、それ
以降は貯水池内からの濁
りの発生状況に応じて実
施を検討する。

瀬戸石ダム
下流

道の駅坂本 坂本橋

ダム撤去により環境が変化すると予測される貯
水池内、ダム下流における粒度分布の状況に
ついて、撤去前の状況と比較することで変化の
状況を把握する。

－ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 出水期後 　
荒瀬ダム本川流入
部

荒瀬ダム百済来川
流入部

ダムサイト直上部 道の駅坂本
坂本橋
下代瀬
横石

遙拝堰

既往調査等の結果を整理し、河床材料の変化
を把握する。

－
国土交通省の資料を借用
し整理する。

※：○はモニタリング調査を実施する項目、△は比較対照のために工事実施前に調査し、結果取りまとめを行う項目、●は貯水池内からの濁りの発生状況により必要性が高いと判断された場合に実施する項目を示す。

○ ○○ ○ ○ ○○ ○

百済来川流水回復
区間

国土交通省、ダム管理所
の資料を借用し整理する。
道の駅坂本については、
別途観測を実施する。

道の駅坂本 横石瀬戸石ダム

調査実施箇所

百済来川湛水区間

上流流水区間 遙拝堰湛水区間減水区間
28

既存流量観測地点のデータをもとに整理する。

下流流水区間
モニタリングの内容 荒瀬ダム湛水区間撤去後

実施年度
※

荒瀬
ダムの
状況 22 23 29

以降

百済来川流水区
間

ダム地点
調査頻度、時期

第一流水回復区間 第二流水回復区間21

撤去前

25 26

工事中

19 20 2724

底質 粒度組成

項　　目

水質

流量水象
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表３－９（２） モニタリング調査の実施時期、内容、実施場所（動物、植物、生態系、景観） 

鳥類

ダム撤去により環境が変化すると予測される貯水
池内、ダム下流における鳥類の生息状況につい
て、撤去前の状況と比較することで変化の状況を
把握する。

－ △ ○ ○ 春季、初夏季、秋季、冬季
荒瀬ダム湛水区間
ルート1

荒瀬ダム湛水区間
ルート2

ダムサイト直上部
道の駅坂本
減水区間ルート

中谷橋
下流流水区間ルー
ト

新幹線橋梁付近
遙拝堰湛水区間
ルート

△ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 道の駅坂本 下代瀬 遙拝堰

△ ○ ○ 坂本橋、横石

ゲート
撤去

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
西鎌瀬（鎌瀬、藤ノ
瀬、宮瀬付近）

荒瀬ダム百済来川
流入部

本体
撤去

○ ○ ○ ○ ○
与奈久（湯の瀬付
近）
葉木（小股の瀬）

△ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 道の駅坂本 下代瀬 遙拝堰

△ ○ ○ 坂本橋、横石

ゲート
撤去

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
西鎌瀬（鎌瀬、藤ノ
瀬、宮瀬付近）

荒瀬ダム百済来川
流入部

本体
撤去

○ ○ ○ ○ ○
与奈久（湯の瀬付
近）
葉木（小股の瀬）

底生動物
（重要な種）

移設した重要な種（ウスイロオカチグサ、モノアラ
ガイ）の生息状況を確認する。

－ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 秋季 移設先候補地 移設先候補地 移設先候補地 移設先候補地 移設先候補地

動物に関する既
往調査結果整理

既往調査等の結果を整理し、動物の生息状況の
変化を把握する。

－
国土交通省の資料を借用
し整理する。（不定期）

植物相

ダム撤去により環境が変化すると予測される貯水
池内、ダム下流における植物の生育状況につい
て、撤去前の状況と比較することで変化の状況を
把握する。

－ △ ○ ○ 春季、夏季、秋季
湛水区間①
湛水区間②

湛水区間③
湛水区間④

減水区間①
減水区間②

下流流水区間①
下流流水区間②
下流流水区間③
下流流水区間④

ダム有 △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 　 道の駅坂本 下代瀬

△ ○ ○ 坂本橋、横石

ゲート
撤去

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
西鎌瀬（鎌瀬、藤ノ
瀬、宮瀬付近）

荒瀬ダム百済来川
流入部

本体
撤去

○ ○ ○ ○ ○
与奈久（湯の瀬付
近）
葉木（小股の瀬）

植物（重要な種）
移植した重要な種（カワヂシャ、ミゾコウジュ、メハ
ジキ）の生育状況を確認する。

－ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 春季、夏季 移植先候補地 移植先候補地 移植先候補地 移植先候補地 移植先候補地 移植先候補地

植物に関する既
往調査結果整理

既往調査等の結果を整理し、植物の生育状況の
変化を把握する。

－
国土交通省の資料を借用
し整理する。（不定期）

△ △ ● ○ ● ○ ● ○ ● ○ 道の駅坂本 下代瀬

△ ○ ○ 坂本橋、横石

ゲート
撤去

○ ● ○ ● ○ ● ○

出水期後
ゲート撤去により流水環
境となる場所であり、ダム
建設前に瀬が見られてい
た。

西鎌瀬（鎌瀬、藤ノ
瀬、宮瀬付近）

荒瀬ダム百済来川
流入部

本体
撤去

○ ● ○ ● ○

出水期後
越流部撤去により流水環
境となる場所であり、ダム
建設前に瀬が見られてい
た。

与奈久（湯の瀬付
近）
葉木（小股の瀬）

荒瀬ダム湛水区間及びダム下流河川を踏査して
土砂の堆積状況等を確認するとともに、定点で風
景・河床材料の写真撮影を行う。

－ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 出水期後

流水環境では横断測量、湛水環境では深浅測量
を行う。

－ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
西鎌瀬（鎌瀬、藤ノ
瀬、宮瀬付近）

与奈久（湯の瀬付
近）
葉木（小股の瀬）

荒瀬ダム百済来川
流入部

道の駅坂本
坂本橋
下代瀬
横石

湛水環境が流水環境に変化する地点では横断・
縦断・平面の状況を把握する。

－ ○ ● ● ○ ● ● ○
西鎌瀬（鎌瀬、藤ノ
瀬、宮瀬付近）

与奈久（湯の瀬付
近）
葉木（小股の瀬）

荒瀬ダム百済来川
流入部

景観
各視点場からの眺望の状況を、写真撮影により
把握する。

－ △ ○ ○ 夏季 西鎌瀬
ダムサイト
ボートハウス

荒瀬ダム百済来川
流入部

道の駅坂本

※：○はモニタリング調査を実施する項目、△は比較対照のために工事実施前に調査し、結果取りまとめを行う項目、●は踏査の結果により必要性が高いと判断された場合に実施する項目を示す。

調査実施箇所

荒瀬
ダムの
状況

撤去前 工事中 撤去後
上流流水区間

荒瀬ダム湛水区間 百済来川湛水区間
百済来川流水区
間

ダム地点 減水区間 下流流水区間 遙拝堰湛水区間
19 20 21 22 23 24 25

第一流水回復区
間

第二流水回復区
間

百済来川流水回
復区間

項　　目 モニタリングの内容

実施年度
※

調査頻度、時期

26 27 28 29
以降

春季、夏季、秋季

底生動物

ダム撤去により環境が変化すると予測される貯水
池内、ダム下流における底生動物の生息状況に
ついて、撤去前の状況と比較することで変化の状
況を把握する。

植物

付着藻類

ダム撤去により環境が変化すると予測されるダム
下流における付着藻類の生育状況について、撤
去前の状況と比較することで変化の状況を把握
する。

ダム有

春季、冬季

動物

魚類

ダム撤去により環境が変化すると予測される貯水
池内、ダム下流における魚類の生息状況につい
て、撤去前の状況と比較することで変化の状況を
把握する。

ダム有

春季、夏季

生態系

基盤環境の変遷

荒瀬ダム湛水区間及びダム下流河川の河川形
態・河床材料の状況を把握するために、河川物理
環境情報図を作成する。ダム下流についてはダ
ム撤去前の状況との比較、湛水区間については
ダム撤去後の変化の過程を把握することを目的と
する。河川物理環境情報図作成は、旧貯水池と
ダム下流の代表地点において工事中、ダム撤去
後に実施する。また、大規模な出水があった場合
には適宜調査を実施し、河川物理環境情報図を
作成する。

ダム有
出水期後
ダム撤去前、工事中、撤
去後で比較をする。

河川形状 出水期後
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（２）生態系モニタリング調査における総合的なとりまとめ 

 ダム撤去に係る河川環境の変化を総合的にモニタリングする上で、様々な要素が関与し

ている生態系についてモニタリングすることは重要である。生態系に関与する項目及びそ

れを把握するための調査を図３－１７に整理した。調査は、生物の生息・生育基盤の状況

を把握するための項目と動植物の分布状況を把握するための項目があり、調査結果につい

てはこれらを併せて整理し、総合的に評価する。 

荒瀬ダムの位置する球磨川では、特に典型性、移動性の観点からアユを抽出し、産卵場

の状況やアユの餌となる付着藻類の生育状況などに着目してとりまとめを行う。 

また、河川形状については、流水環境では河川横断測量、湛水環境では深浅測量を継続

的に行うほか、湛水環境が流水環境に変わる地点については、河川の横断、縦断、平面の

状況を把握する。 

 生態系のモニタリング調査結果のとりまとめイメージと、その情報源となる調査につい

て図３－１８に示す。 

：動植物の基盤環境を把握する項目
：動植物の分布状況を把握する項目

：生態系のモニタリング調査として実施する
：生態系以外のモニタリング調査で実施する。

生態系モニタリング調査

河川形状

旧貯水池の植生の回復状況

河川形態

河床材料

粒度分布

水域・水辺に生息する動物

アユの生息状況

横断・縦断・平面測量

植物相調査

河川物理環境情報図作成調査

底質調査における
粒度分布調査

鳥類調査

付着藻類調査

魚類調査

底生動物調査

水質調査

モニタリング調査項目

調査内容

工事中毎年実施 工事中1回実施

 

図３－１７ 生態系のモニタリング調査のイメージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▽ ▽ ▽ ▽：平均年最大時水位(約3500m3/s)：平水時水位(約55m3/s)　 ：豊水時水位(約110m3/s) ：現地調査時水位  
注 1）緑色で示した植物はダム撤去後に生育すると予測される植物 

 

 

 

 

図３－１８生態系モニタリング調査結果のとりまとめイメージとその情報源となる調査 

 

河道の横断形状

旧貯水池の植生の回復状

河川形状・河川形態 

河床材料・粒度分布 

・横断測量 

・植物相調査 

・横断・縦断・平面測量 
・生態系調査（河川物理環
境情報図作成調査） 

・生態系調査（河川物理環境
情報図作成調査） 
・底質（粒度分布調査） 

・鳥類調査 
・魚類調査 
・底生動物調査 

・魚類調査 
・付着藻類調査 

生態系モニタリング調査イメージ（横断図） 

水域・水辺に生息する動物

アユの生息状況 

旧貯水池の植生の回復状

・植物相調査 

生態系モニタリング調査イメージ（平面図） 
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議事３－４ 今後の取り組みについて 

 

（１）土砂処理方法の詳細検討 

今後、本検討結果を基本に、平成１８年度測量及び調査結果と関係機関との協議を踏ま

え、年次施工計画（範囲，時期，方法）を含めた土砂処理計画（県案）を策定する。 

 

 

（２）ダム撤去工法の詳細検討 

今後、本検討結果を基本に、ダム撤去施工計画（県案）を策定する。 

（撤去範囲） 

① ダム撤去範囲やダム上下流への護岸の取り付けなどについては、河川管理者及び道路

管理者と協議を行い決定する。 

② ダム撤去後、残存コンクリートを将来的に露頭させないための具体的な対策を検討し

ていく。 

（撤去期間） 

③ 基本方針時点での最終段階(左岸ピア，越流部撤去)を２ヶ年に分割する必要が生じた

ことから、「５段階(５カ年)程度」から「６段階（６カ年）程度」となり、全体工程が

１年延びることとなるが、工期延長が最小限の影響となるよう、努力する。 

（水位低下設備） 

④ 採用した水位低下設備の諸元に基づき、詳細設計を行う。 

（ダム周辺上下流域における河川状況の変化） 

⑤ 撤去段階毎の実際の河川状況の変化について、継続的にモニタリングを行っていくこ

ととし、河川及び道路管理上支障がないか等、各管理者と調整を行っていく。また、ダ

ム上流右岸の洗掘傾向については、現地の河床状況（岩河床等）を十分確認し、護岸等

の安全性の評価や対策の必要性について検討を行い、必要に応じ対策を講じることとす

る。 

 

 

 

 

（３）環境保全措置及びモニタリング 

（１）モニタリング調査の実施、評価及び対応 

モニタリング調査は、モニタリング調査計画（案）に基づき実施し、その結果は、学識

経験者・専門家等の意見を踏まえ評価を行うものとし、調査内容については、学識経験者・

専門家等による指導・助言を踏まえ、必要に応じて見直しを行っていく。なお、学識経験

者・専門家等から意見の聴取方法については、機関の設置を念頭に、現在検討中である。

また、評価の結果、保全措置等何らかの対応が必要な場合は、関係機関と協議しながら、

速やかに対応していく。 

なお、モニタリング調査については、本体撤去完了後数カ年は熊本県企業局が実施する

ものとする。その後のモニタリングについては、関係機関との協議及び県内関係部局等と

の調整を行い、適切に実施していくものとする。 

（２）ダム下流代表区間（下代瀬）における河川環境の変化について 

予測結果では大きな変化は見られなかったが、幅広い粒径集団を有する代表区間の河床

状態の変化を予測計算のみで評価するのではなく、今後は、様々な規模の出水後に代表区

間での実際の河床状態の変化について、継続的にモニタリングを行っていくこととする。

また、ダム撤去による河床状態等の物理的環境変化とともに、生物相のモニタリングも同

時に行っていく必要がある。 

なお、予測計算については、必要に応じ、蓄積されたデータを用い、検証を行い、精度

向上を図っていくこととする。 

（３）ダム上流区間（貯水池内）の河川環境の変化について 

ダム上流湛水区間については、ダム撤去により湛水環境が流水環境に変化するため、多

様な河川形状及び植生の変化が予測される。この変化の過程については、ダム撤去が国内

初ということもあり、未知な部分が多い。 

そのため、ダム上流区間についても、生物調査と併せて基盤環境、河川形状、景観とい

った調査を実施し、復元という観点でのモニタリングを行っていくこととする。また、そ

れらのデータを蓄積することは非常に有意であり、今後は関係機関や研究機関等と連携し

て調査を進めていくことも考えている。 

 

資料３－４ 
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