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議事（１）貯水池に堆積した土砂の処理計画について 

 

 平成１８年３月策定のダム撤去方針に基づき、貯水池に堆積した土砂（泥土、砂・礫）の除去時期や除去

量などについて、河川への影響を考慮した適切な処理計画を策定する。 
 

 土砂処理計画の検討フローは、図１－１のとおり。 

 

１ 土砂処理計画（案）＜第８回検討委員会までの検討結果＞        （資料１－１参照） 
  

（１） 泥土（シルト）及び砂・礫の処理計画 

 

（２）濁水発生の予防策 

  

 （３）意見（第８回検討委員会） 

①水位低下設備設置後、ダム～佐瀬野区間のみお筋となり河床が盛り上がっている所については、

ダム建設以前から形成されていたものかを再調査し、河川流量に応じた濁水発生や土砂流出につ

いて再検討すること。 

②撤去開始前までに可能な限り砂･礫の除去を進めておくこと。また、水位低下設備の開閉は、河

川状況を見ながら順応的に対応していくこと。 

 

２ 佐瀬野地区マウンドアップ部の処理について＜今回の検討内容＞    （資料１－２参照） 

 

 水位低下設備設置後、ダム～佐瀬野区間のみお筋となり河床が盛り上がっている所（マウンド

アップ部）についての調査及びその対応の検討。 

  

３ 今後の取り組み 
 

（１）  土砂処理計画（案）とダム撤去施工計画（案）に基づき、ダム周辺の河床などの変化を二次元

河床変動解析で確認する。 
 
（２）  平成１８年度末測量及び調査結果と関係機関との協議結果を踏まえ、年次施工計画（範囲、時

期、方法）を策定する。 

 
 
 

 

（今回検討）

年次施工計画

マウンドアップ部処理

二次元河床変動解析

（今後の取り組み）

ダム撤去方針（平成１８年３月策定）
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図１－１ 土砂処理計画の検討フロー 

資料１ 
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資料１－１ 土砂処理計画（案）＜第８回検討委員会までの検討結果＞ 

（１）泥土（シルト）及び砂・礫の処理計画 

○ 泥土（シルト）の処理計画 ○ 砂・礫の処理計画

　   については、ダム撤去工事中に速やかに除去する。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　土砂処理計画（案）

　■ 段階的にダム撤去開始までに除去する。 　■ 砂・礫は自然流下を基本とする。

　■ ダムから佐瀬野にある砂・礫を、ダム撤去開始まで５万㎥除去、ダム撤去工事中に５万㎥除去　■ なお、施工上、ダム撤去開始までに除去することが困難な泥土（シルト）

　　 する。また、水位低下設備のゲートは、全開にしておく。

　により施工する。 　　 図る。

○　非出水期に陸上掘削による施工を基本とする。

○　なお、現状で低下させることが可能な水位（ＥＬ２２．８ｍ）より

　も深いところに堆積した泥土（シルト）の除去については、水中掘削

　　 ただし、ダム撤去開始前までに可能な限り砂･礫の除去を進める。また、水位低下設備の開閉

　　 は、河川状況を見ながら順応的に対応していく。

　■ 除去する砂・礫は、球磨川流域及び八代海域に還元するとともに、公共事業等への有効活用を
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図１－２ 泥土（シルト）及び砂・礫の処理計画（案） 

資料１―１ 
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（２）濁水発生の予防策 

・泥土（シルト）処理における濁水発生の予防策

 ①　工事期間中  ②　工事期間外

・砂･礫の処理における濁水発生の予防策

③          水位低下設備を開ける時

　 ○　ダム周辺では水位低下設備に向け高速の流れが生じるため、ダム上流の土砂流出状況

　　 や濁度の変化を見ながら、水位低下設備を徐々に開けていく。

　 ○　また、開けた後もダム上流の土砂流出状況や濁度の変化を見ながら、水位低下設備の

　 ○　砂･礫除去に伴う掘削面が、流水によって浸食され濁水発生が懸念されるが、貯水池水位以上の

　　 陸上部の平場を掘削し、現況のみお筋の側岸を乱さない施工を行う（図１－４参照）。

　 ○　このことにより、砂・礫の除去工事期間外における掘削面からの濁水発生の抑制を図る。

　　 開閉を順応的に対応していく。

　　 講じる。

　 ○　水中掘削の場合は、掘削範囲をプール状で施工するなど、濁水が河川に流出しない方策を

　 ○　泥土（シルト）除去後の掘削面については、流水の浸食による濁水発生を予防

　　 するため、緩やかな掘削勾配とする（図１－３参照）。

　 ○　非出水期に陸上掘削として施工することにより、濁水発生の抑制を図る。

砂･礫を除去するに当たり、ダム撤去工事の状況により貯水池の流況が異なるため、その流況に応じた濁水発生の予防策を検討する。

①　砂･礫の除去工事期間中

　 ○　砂･礫の除去工事は非出水期に陸上掘削として施工することにより、濁水発生の抑制を図る。

②　砂・礫の除去工事期間外

現況のみお筋の側岸

砂･礫除去する陸上平場

通常の低下水位
▽ EL 22.8m

水中掘削箇所

 
▽ EL19.6m
ダム撤去開始後の水位 泥土（シルト）

砂

礫

掘削面の浸食が
懸念される箇所

図１－３　泥土処理の概念図（２０ｋ５３０）

図１－４　砂・礫処理の概念図（２０ｋ１６０）

通常の低下水位
▽ EL 22.8m  

▽ EL19.6m
ダム撤去開始後の水位
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資料１－２ 佐瀬野地区マウンドアップ部の処理について 

 

（１）みお筋部の現状 

図１－５に水位低下時の水際線及びみお筋部の縦断形状を示すが、

ダム～佐瀬野区間には、３箇所マウンドアップした箇所があるため、

水位低下設備設置後は、これらの箇所で水面に落差が生じると考え

られる。 

この場合、河床構成（材料）によっては、水位低下に伴い、土砂

の移動及び濁水の発生が懸念される。 

（第８回検討委員会までのの意見） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

EL 22.8ｍ；水位低下設備設置前の水位 

EL 16.4ｍ；水位低下設備設置後の水位 

河床がマウンドアップしている。 

河床がマウンドアップしている。 

資料１―２ 

図１－５ 水位低下時の水際線及びみお筋部の縦断形状 



1-5 

（２）河床材料調査 

第８回検討委員会及び第１０回撤去工法専門部会時の意見をうけ、既往及び追加調査ボーリングによ

り、マウンドアップ部の河床材料の確認を行った。なお、図１－６のとおり、マウンドアップ部を下流

から以下のように設定した。 

① 最下流地点  (Ｂｏ―１５)        ③ 上流地点 (Ｂ－２６) 

② 下流地点   (Ｂｏ－１７) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また、既往調査より得られたみお筋部の推定河床材料分布図を図１－７に示す。 

凡  例 

● H18年度ボーリング調査 

● 既往ボーリング調査 

◆ H18年度トレンチ調査 

図１－６ ボ ー リ ン グ 等 調 査 位 置 図 
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図１－７ みお筋線沿いの河床堆積物 

①最下流地点 ②下流地点 

③上流地点 
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以下、各調査地点の調査結果を示す。 

1) ①最下流地点(Ｂｏ－１５) 

表面は比較的大きい粒径の「玉石混じり砂礫」が堆積しており、その下位は元河床と推定

される。後述する下流地点の河床材料の状況(写真１－２参照)より、表面の河床材料はダム

建設(基礎掘削)時の岩砕と推定される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真１－１ 河床材料の状況(№0＋10) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2) ②下流地点(Ｂｏ－１７) 

表面は砂礫が堆積しており、その下位は元河床と推定される。写真より表面の河床材料は

ダム建設(基礎掘削)時の岩砕と推定される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真１－２ 河床材料の状況(№0＋70)  

取水口荒瀬ダム

No.0+70

径10～30cmの角ばった石

堆砂↑ 
元河床↓ 堆砂↑ 

元河床↓ 
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3) ③上流地点(Ｂ－２６) 

元河床の上面深度は、ボーリングコアの性状及び縦断的な連続性を考慮して、深度０．８m

程度であり、その下位は元河床と推定される。 

その上部は、左岸側から供給されたと思われる崖錐が０．８m 堆積しているものの、土質

区分では下位の元河床と同様「玉石混じり砂礫」に分類され、礫間は砂により充填されてい

る。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真１－３ 河床材料の状況(№2＋170) 

（３） マウンドアップ部の処理方針 

既往の調査結果より、各地点に対して以下のように対応する考えである。 

1) ①最下流地点，②下流地点 

河床材料は岩砕であり、堆積勾配が急なため(i＝1/2～1/4程度)、流水による侵食(土

砂移動)を受ける可能性が大きい。 

そのため、これに伴う濁水の発生も懸念されるため、クレスト面以下の貯水位低下前

に、将来的な河床縦断の連続性も考慮して除去することとする。 

 

堆  砂 

元 

河 

床 

基
盤  

↑崖錐 
↓元河床 

図１－８ ①最下流地点②下流地点の縦断図、横断図 

除去 

除去 
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2) ③上流地点 

堆積勾配が緩やかであり(i＝1/100程度)、図１－１０にあるとおり、直上流に規模の大き

な淵(深さ１３m)が存在することから、このマウンドアップ部はダム建設前の瀬（肩）と考え

られる。 

しかし、みお筋部には崖錘が薄く堆積していることから、水位低下時に詳細に確認しなが

ら、崖錐部分は原則除去することとする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

22.80 
21.20 

瀬 
淵 淵 

瀬 

淵 

淵 

図１－９ ③上流地点の縦断図、横断図 

図１－１０ 貯水池内の瀬と淵の状況 

崖錐部分原則除去 

崖錐部分原則除去 
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議事（２）撤去工程について 
 

平成１８年３月策定のダム撤去方針及び第８回荒瀬ダム対策検討委員会結果に基づき、ダム撤

去工法のうち撤去期間＜工程＞（案）について検討する。検討フローは図２－１のとおり。 

 

１ 撤去工程について（資料２－１参照） 

 

  （１）施工可能期間 

 

  （２）撤去数量 

 

  （３）施工能力等の検討 

 

  （４）撤去工程計画 

  

 

 ２ 今後の取り組み 

今回、基本方針時点での最終段階(左岸ピア，越流部撤去)を２ヶ年に分割する必要が生

じたことから、「５段階(５か年)程度」から「６段階（６か年）程度」となり、全体工程が

１年延びることとなるが、右岸スリット撤去部の河床をアユの遡上に配慮した形状にする

等、工期延長が最小限の影響となるよう、努力していきたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

水
位
低
下
設
備

今後の取組
（委員会での意見）

ダム撤去工法の詳細検討

ダム撤去計画（平成１９年度策定予定）
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順

撤
去
範
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撤
去
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間 環境保全措置実施

及び
モニタリング調査計画
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ダム撤去施工計画（案）

今後の取組
（委員会での意見）

ダム撤去工法
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手
順
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去
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間
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ダム撤去方針（平成１８年３月策定）

土砂処理方針
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）
の
処
理

砂
･
礫
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囲

 
図２－１ ダム撤去期間の検討フロー 

資料２ 
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資料２－１ 撤去工程について 

 

関係機関との協議により、施工可能期間が明確になったことから、撤去範囲の確定及び撤去

数量の精査に伴う変更も合わせて工程計画の見直しを行う。 

 

 

（１） 施工可能期間 

 球磨川の下流域に位置する荒瀬ダムの撤去工事にあたっては、河川環境に配慮して、

施工を行っていく必要がある。そこで、球磨川における典型性、移動性の観点から、ア

ユに着目する。 

一般にアユは、下表に示すように、幼(稚)魚の状態で３月頃から遡上を開始し、１１

月頃まで産卵を行うとされている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

表２-１ ア ユ の 生 活 史（単年） 

 

また、関係機関との協議においても、工事にあたっては、下記のとおりの施工が望ま

しいとの意見があった。 

・ 河川工事：１１月初旬～３月中旬まで 

（工事用道路及び仮橋設置，撤去） 

・ 河川内工事：１１月中旬～２月末まで 

（仮締切設置，撤去及び本体撤去） 

 

 

以上を踏まえ、球磨川の下流域に位置する荒瀬ダムの撤去工事にあたっては、河川環

境（アユの生息生育）に配慮して、施工期間は以下のように変更することとした。 

 
 
 
 

(当初計画：基本方針) 

非出水期：１１月～５月 

     （７ヶ月） 

（工事用道路、仮橋、仮締切設置 

→本体撤去 

→工事用道路、仮橋、仮締切撤去) 

 

(変更計画：H18年度検討) 

河川工事：１１月初旬～３月中旬まで 

      （４．５ヶ月） 

（工事用道路、仮橋設置→ 

工事用道路、仮橋撤去） 

但し、河川内工事：１１月中旬～２月末まで 

（仮締切設置 →本体撤去 →仮締切撤去) 

資料２－１ 

月
生活ステージ

：遡上 ：瀬つき ：降河 ：産卵

場　　　所

河口～河川中流

河川中～上流域

河川中流域最下部

沿岸海域

幼魚

未成魚～成魚

産卵期

仔稚魚期

9月 10月 11月 12月5月 6月 7月 8月1月 2月 3月 4月

出典）「川の生物図典」（（財）リバーフロント整備センター、1996）
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 （２）撤去数量 

第８回検討委員会において、右図２－２のとおり、撤去範囲が確定したことから、撤去

数量の精査を行った。 

その結果、撤去数量は以下のように変更となる。 

項      目 数 量（m3） 備   考 

本   体 20,630 無筋コン 

ピ ア 部 10,480 
上 部 工 

管理用通路 330 

鉄筋コン 
10,810 m3 

合   計 31,440  

表２－２ 撤去数量総括表（当初計画：基本方針） 

 

 

項      目 数 量（m3） 備   考 

本   体 18,290 無筋コン 

ピ ア 部 9,400 
上 部 工 

管理用通路 40 

鉄筋コン 
9,440 m3 

合   計 27,730  

表２－３ 撤去数量総括表（変更計画：H18年度検討） 

 

 

(当初計画：基本方針) 

上 流 面 図 S＝1/600 

 

(変更計画：H18年度検討) 

上 流 面 図 S＝1/600 

 

（１） 左岸部（ＢＬ３、４） → 現下流地形（下流護岸）を基準に撤去する。 

（２） 左岸河床部（ＢＬ４～１１） → 元地形から２ｍ程度の余裕深さを確保することを基準に撤去する。 

（３） みお筋部（ＢＬ１２、１３） → 水叩きも含めて全撤去することを基本に撤去する。 

（４） 右岸部（ＢＬ１４、１５） → 現下流地形（下流護岸）を基準に撤去する。 

 図２－２ 撤 去 範囲 の変 更 （第８回委員会検討事項） 
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（３）施工能力等の検討 

①仮設工（工事用道路、仮橋、仮締切設置、撤去） 

 本体撤去に伴う仮設構造物（工事用道路、仮橋、仮締切）については、河川内に残置すると、洪水時に支障となることから、毎年度撤去するため、その設置に１．５ヶ月及び撤去に１ヶ月程度

要する。 

 図２－３に、各撤去施工範囲毎の仮設工の平面配置図を示す。 

 

 

 

図２－３ ダム撤去施工平面図（施工範囲毎） 

撤去部分 

工事用道路、仮橋 

仮締切（下流側） 
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②本体撤去工 

1) 発破計画及び作業能力（平均施工能力） 

○施工方法 

図２－４に発破用削孔計画図を示すが、ピア部及び越流部ともに削孔ピッチは＠2.0mを基

本としており、事前に削孔は全て完了させ、発破はピア部及び越流部ともに下流側から順次

行う。また、ピア部は鉄筋構造であるため、発破後の最大径Dmax＝1.0mを考慮して、事前に(削

孔時)破砕部分のコンクリートのはつり，鉄筋切断を完了させておく。 

○撤去作業能力 

発破前の削孔作業も含めた全体としての撤去作業能力(平均施工能力)を算定すれば表２－

３のとおり推定される。 

 

項      目 ピ ア 部 越 流 部 備 考 

発 生 量 V(m3) 95 250 最大ブロック 

削 孔 3.3 5.9 越流部は7孔当り(3台使用) 

装薬・発破 5.1 4.4 越流部は7孔当り 

積 込 1.9 5.0 積込能力50m3/hr 

撤

去 小 計 7.0 9.4  

所

要

時

間
(hr) 合   計 10.3 15.3  

所要日数 (日) 1.5 2.2 7hr/日 

施工能力 (m3/日) 64.6 114.4 1基もしくは1BL当り 

 計 画 値 35 70 同  上 

表２－４ 撤 去 作 業(平均施工能力) 
 
 

表２－４より、ピア部と越流部では、1基当り，1BL当り 1台のバックホウ(＋補助的な大

型ブレーカ)を配置すれば施工能力は、それぞれ約 60m3/日，110m3/日程度と推定されるが、

河川内工事であり慎重に行う必要があること及び施工ヤードが限定されており非常に狭いこ

と等を考慮して、作業効率を60％程度とし、それぞれ35m3/日，70m3/日で計画する。 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２－４ 発破用削孔計画図 
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2) 機械設備配置 

機械設備配置図を図２－５に示すが、本工法ではバックホウの積込作業が主体となり、作

業能力からすればダンプの出入りが煩雑になることが予想されるため、以下の条件とした場

合でも施工スペースを考慮すれば、2基当り及び 2BL当り 1パーティー程度の配置が望まし

いと考えられる。 

・ 大型ブレーカは補助的(想定より大きな径の塊が発生した場合)に稼働するものとし、

バックホウ1台に対して1台を配置する。 

・ ダンプトラックへの積込みは、場内への進入スペースが十分確保されない場合は、搬出

路(斜路)にて行うこととする。 

 

3) 本体撤去工工期 

 以上 1）2)を踏まえ、ダム撤去にあたり、段階別で最大の撤去数量（13,388m3 全体の約

48％）となる左岸ＢＬ３～１０撤去の必要日数は、表２－５のとおりとなる。 

 

 

施工箇所 
施工数量 

(m3) 

配置 

(ﾊﾟｰﾃｨｰ） 

施工能力 

(m3/日) 

必要 

日数 
備考 

非越流部 2,579 1 70 58.1  左岸非越流部 

ＢＬ3～5 ピア部 160 (4) 35 1.8  

越流部 5,388 3 70 40.5  左岸越流部 

ＢＬ6～10 ピア部 5,261 4 35 59.3  

表２－５ 左岸ＢＬ３～１０における本体撤去工必要日数 

 

注1）日数算定にあたり不稼動日（土日等）を考慮し、割り増している。 

（１ヶ月あたり平均施工日数19日  30日／19日＝1.578） 

注２）ＢＬ3～10ピア部については、同時施工で考えている。 

5,421(＝160+5,261)/(4×35)×1.578＝61.1（＝1.8+59.3） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２－５ 機 械 設 備 配 置 図 

(ピア部撤去時) 

(越流部撤去時) 
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（４）撤去工程計画 

（１）施工可能期間、（２）撤去数量の変更及び（３）施工能力

等の検討を踏まえ、撤去工程の見直しを行う。 

 

「（１）施工可能期間」より、 

① 施工可能期間が７か月から４．５ヵ月になった。 

（仮設工２．５ヶ月を控除すると、河川内での実質の施工可能期間

は４．５ヶ月から２ヶ月になる。） 

 

「（２）撤去数量の変更」より、 

② 撤去数量は、31,440m3から27,730m3と減となった。 

 

「（３）施工能力等の検討」より、 

③ 施工順序として、ピア部→（非）越流部と段階的に施工しなけ

ればならないが、施工能力、機械配置等を考慮すると、左岸越流

部（ＢＬ６～１０）で約１００日必要となった。 

 

以上から、ダム撤去工程については、全体の撤去数量は減となる

ものの、基本方針時点での最終段階(左岸ピア，越流部撤去)を２ヶ

年に分割する必要が生じ、全体工程が１年延び、「５段階（５か年）

程度）」から「６段階（６か年）程度」に変更となる。 

 

 

  

 

表２－５　　　工事工程表　５段階施工（５年程度）　：基本方針（案）＜抜粋＞
　

4 5 6 7 10 6 7～9 10

第5段階

 

表２－６　　　工事工程表　６段階施工（６年程度）　：撤去計画（案）＜抜粋＞
　

4 5 6 7 10 6 7～9 10 6 7～9 10 12 1 2

第5段階 第6段階

５基
４パーテイー

3

２ブロック
１パーテイー

１基
左岸越流部ピア
と同時

６ブロック
３パーテイー

3 4 5 114 5 11 12 1 2

m3

m3

11 12

160

2,579 m3

m3

越流部

ピア 5,261

5,388

下流仮締切

仮設備設置、撤去

（締切、工事用道路）

本体撤去

左　岸
非越流部

左　岸

越流部

BL.3～5

BL.6～10

非越流部

ピア

備考

（ゲート、管理橋撤去） 1 式

1 2 3

備　　　考

  

m3

ピア 6,070 m3

左　岸
越流部

BL.6～10

越流部 8,640

BL.3～5

非越流部 4,120 m3

ピア 1,220 m3

3

本体撤去

（ゲート、管理橋撤去） 1 式

仮設備設置、撤去
（締切、工事用道路）

工事用道路

上流仮締切

下流仮締切

左　岸
非越流部

11 12 1 22 3 4 5
項目 施工箇所 施工数量 ５段階（Ｈ２６年度） （Ｈ２７年度）

11 12 1

 

備　　　考

  

項目
６段階（Ｈ２７年度） （Ｈ２８年度）５段階（Ｈ２６年度）

施工箇所 施工数量 備考

工事用道路

上流仮締切

設置

58.1日（実日数36.8日）

61.1日（実日 数3 8.7日）

40.5日（実日数25.7日）

撤去

管理橋（左岸 ）

設置 撤去撤去

設置

撤去

　第４期 
50

40

30

20

10

　 第５期 
50

40

30

20

10

出　水　期

河川外工事期間

河川内工事期
間

出　水　期

河川外工事期間

河川内工事期
間

出　水　期

54.9日（実日数34.8日）

補修

46.5日（実日数29.5日）

54.8日（実日 数3 4.7日）

48.7日（実日数30.9日）

管理橋（左岸 ）

設置

撤去

撤去

設置 撤去

出　水　期

工 事 期 間

出　水　期

　第４期 
50

40

30

20

10

①

②

工 事 期 間

設置

設置

撤去

表２－６ 工事工程表  ５段階（５か年）施工  基本方針（案） ＜抜粋＞ 

表２－７ 工事工程表  ６段階（６か年）施工  撤去計画（案） ＜抜粋＞ 
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表２－８ 工事工程表 ５段階（５か年）施工：基本方針(案) 

              

4 5 6 7 10 11 12 1 2 3  4 5 6 7 10 11 12 1 2 3  4 5 6 7 10 11 12 1 2 3  4 5 6 7 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 10 11 12 1 2 3  4 5 6 7 10 # 12 1 2 3 

1 式

工事用道路

鋼製仮締切

上流仮締切

下流仮締切

非越流部 4,120 m3

ピア 1,220 m
3

水位低下設備 780 m
3

越流部 8,640 m
3

ピア 6,070 m
3

越流部 5,520 m
3

ピア 2,460 m
3

非越流部 1,570 m
3

ピア 1,060 m
3

第1段階 第2段階 第3段階 第4段階 第5段階

  

備考

（ゲート、管理橋撤去）

 

左　岸
非越流部 BL.3～5

 

備　　　考

 

右　岸
越流部

施工箇所 ２段階（Ｈ２３年度）

BL.11～13

施工数量項目 ３段階（Ｈ２４年度） －(Ｈ２７年度)１段階（Ｈ２２年度） ５段階（Ｈ２６年度）４段階（Ｈ２５年度）

 

左　岸
越流部

右　岸
非越流部

本体撤去

BL.6～10

仮設備設置、撤去
（締切、工事用道路）

BL.14～16

1.8ヶ月

補修補修

1.4ヶ月

1.7ヶ月

1.8ヶ月

1.7ヶ月

設置

設置

ゲート 管理橋（右岸）

1.9ヶ月

1.9ヶ月

補修

設置 撤去 設置 撤去

トンネル 1 .0ヶ月

管理橋（左岸）

設置 撤去

一部撤去 一部撤去

設置

撤去

 
　第１期 

50

40

30

20

10

　第２期 

50

40

30

20

10

撤去

設置

撤去補修

設置

1.5ヶ月

1 .5ヶ月

設置

一部撤去

撤去

撤去

撤去

　第３期 

50

40

30

20

10

　第４期 

50

40

30

20

10

一部撤去

（水位低下）

設置 撤去

出　水　期 出　水　期 出　水　期 出　水　期 出　水　期
工 事 期 間

出　水　期

　第４期 

50

40

30

20

10

①

②

工 事 期 間工 事 期 間 工 事 期 間 工 事 期 間

 

 

表２－９ 工事工程表 ６段階（６か年）施工：撤去計画(案) 

4 5 6 7 10 11 12 1 2 3  4 5 6 7 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 10 11 12 1 2 3  4 5 6 7 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 10 11 12 1 2 3  4 5 6 7 10 # 12 1 2 3 

1 式

工事用道路

鋼製仮締切

上流仮締切

下流仮締切

非越流部 2,579 m3
２ブロック
１パーテイー

ピア 160 m3
１基
左岸越流部ピア
と同時

水位低下設備 774 m3
２門
１パーテイー

越流部 5,388 m3
６ブロック
３パーテイー

ピア 5,261 m3
５基
４パーテイー

越流部 9,585 m3
２ブロック
２パーテイー

×２期

ピア 2,316 m3
２基
２パーテイー

非越流部 1,491 m3
１ブロック
１パーテイー

ピア 175 m3
１基
右岸越流部ピア
と同時

第1段階 第2段階 第3段階 第4段階 第5段階 第6段階

 

本体撤去

BL.6～10

仮設備設置、撤去

（締切、工事用道路）

 

左　岸

越流部

右　岸
非越流部

項目 ６段階(Ｈ２７年度)３段階（Ｈ２４年度） －(Ｈ２８年度)１段階（Ｈ２２年度） ５段階（Ｈ２６年度）４段階（Ｈ２５年度）

BL.14～16

右　岸
越流部

施工箇所 ２段階（Ｈ２３年度）

BL.11～13

施工数量

  

備考

（ゲート、管理橋撤去）

 

左　岸
非越流部 BL.3～5

 

備　　　考

 

（2.0ヶ月）

設置設置

1 .9ヶ月

1.9ヶ月

2.0ヶ月

1.4ヶ月

撤去

設置

設置

ゲート 管理橋（右岸）

1 .9ヶ月

（1.9ヶ月）

設置

設置 撤去 設置 撤去

トンネル 1 .4ヶ月

管理橋（左岸）

設置 撤去

撤去 撤去

設置 撤去

撤去

 
　第１期 

50

40

30

20

　第２期 

50

40

30

20

10

撤去

設置

設置

設置

撤去

　第４期 

50

40

30

20

10

　第５期 
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議事（３）水位低下設備について 
 

ダム水位を低下させることにより、下流河川や工事現場内の安全性を向上させるとともに、右

岸スリットの施工前に土砂の流出状況を確認するための水位低下設備について検討を行う。検討

フローは図３－１のとおり。 

 

１ 水位低下設備の概要                  （資料３－１参照） 

＜（１）（２）（４）第５回検討委員会及び第６回専門部会検討事項＞ 

＜（３）     今回検討事項＞ 

（１）水位低下設備の設計流量 

  （２）水位低下設備の規模 

  （３）水位低下設備の流量調節 

  （４）水位低下設備の形式 

 

２ 水位低下設備に関する検討               （資料３－２参照） 

 

  （１）水位低下設備の基本運用 

  （２）水位低下設備の開閉方式 

   

 

 ３ 今後の取り組み 

 

今回、採用する水位低下設備の諸元に基づき、詳細設計を行う。 

 

 

水
位
低
下
設
備

今後の取組
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ダム撤去工法の詳細検討
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撤
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撤
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間 環境保全措置実施

及び
モニタリング調査計画

土砂処理計画（案）

ダム撤去施工計画（案）

今後の取組
（委員会での意見）
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撤
去
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順

撤
去
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今後の取組
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置
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グ

撤
去
範
囲

図３－１ 水位低下設備の検討フロー 

資料３ 
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資料３－１ 水位低下設備の概要 
水位低下設備の基本構造については、第６回ダム撤去工法専門部会（平成１７年１月）

及び第５回荒瀬ダム対策検討委員会（平成１７年３月）において、検討を行っており、概

要は以下のとおり。 

 

ダムの撤去手順・撤去期間

砂
･

礫
の
除
去
完
了

　第０期  
50
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　第１期  
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　第２期  
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　第３期
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ゲート全開

水位低下設備設置

右岸側門柱撤去

右岸側越流部撤去

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（１）水位低下設備の設計流量 

設備規模を決定するための設計流量を目的毎に検討すれば表３－１のとおりであり、最

大値は施工時の対象流量である２２５m3/sとした。 

目 的 
設計流量 
(m3/s) 

備 考 

水位低下 1.0m/日
の場合 

3.2＋49*)＝
52.2 

クレスト(EL22.3m)から
水 深 1.0m の 容 量 ＝
279,963m3 ①-1 

貯水位
低 下 

水位低下 0.5m/日
の場合 

1.8＋49*)＝
50.8 

クレスト(EL22.3m)から
水 深 0.5m の 容 量 ＝
158,663m3 

①-2 水位低下時の濁水抑制 49*) 水位維持 

② 本体撤去時の転流工 225 
対象流量 
(施工期間の1/5確率) 

③ 出水時の自然排砂 － 設備の放流能力による。 

設 計 値 225  

表３－１ 設 計 流 量 

*) 施工期間の平水流量  (発生頻度50％流量)である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料３－１ 

図３－２ 水位低下設備概要図  
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（２） 水位低下設備の規模 

水位低下設備は、施工時の対象流量である２２５m3/sを放流可能な設備とした。ここで

、現撤去計画においては、仮締切形式として「大型土のう」を想定しており、施工時の対

象流量に対する下流水深をH＝３．５m程度以下に抑える(仮締切高さを４mとし、余裕を０

．５m程度考慮)計画とした。 

表３－２に、設備規模と放流能力及び上下流水位の関係を示すが、上記の条件より、設

備規模はB＝５．０m×H＝４．０m×2門とした。 

  

 

 

 

 

 

 

    表３－２ 設備規模と放流能力及び上下流水位の関係 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３－３ 貯水位－放流量曲線(全開時) 

放流能力

(m
3
/s)

門数 B(m) H(m)
水位EL22.3m
(クレスト)

上流水位
(EL m)

下流水位
(EL m)

4.0 162 28.1 20.1
5.0 202 23.8 19.2  
6.0 243 21.4 18.8
7.0 283 20.6 18.6
4.0 324 20.1 17.6
5.0 406 19.6 17.1 採用規模(H＝3.1m)
6.0 486 18.6 17.0
7.0 567 18.2 16.9

＞225m3/s ＜EL22.3m ＜EL17.5m

設計流量Q=225m3/s時
備　考

設備規模

4.0

4.0

１門

２門

必要条件

　

貯水位Ｈ～放流量Ｑ

12.5

15.0

17.5

20.0

22.5

25.0

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
流量Ｑ
(m3/s)

貯
水
位
H

(
E
L
 
m
)

　　水位低下設備　　
（B5.0×H4.0×2門）

▼クレスト標高 EL22.3m

▼トンネル敷高 EL14.0m
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 （３）水位低下設備による流量調節 

1) 流量調節の範囲 

前述した設備の目的毎の対象流量を表３－３に再掲する。 

目 的 
設計流量 
(m3/s) 

備 考 

水位低下 1.0m/日
の場合 

3.2＋49*)＝
52.2 

クレスト(EL22.3m)から
水 深 1.0m の 容 量 ＝
279,963m3 ①-1 

貯水位
低 下 

水位低下 0.5m/日
の場合 

1.8＋49*)＝
50.8 

クレスト(EL22.3m)から
水 深 0.5m の 容 量 ＝
158,663m3 

①-2 水位低下時の濁水抑制 49*) 水位維持 

② 本体撤去時の転流工 225 
対象流量 
(施工期間の1/5確率) 

③ 出水時の自然排砂 － 設備の放流能力による。 

表３－３ 設 計 流 量 

 

表３－３より、流量調節を行うものは①-1及び①-2であり、①-1については、最大で50

～55m3/s程度と考えられるが、貯水位が低くなれば、貯水容量も小さくなることから、微

少開度放流が要求されるものと考えられる。 

また①-2については、流入量を放流して水位維持を行うことから、その時の流入量にも

よるが、概ね平水流量の５０m3/s程度と考えられる。 

ここで、③については出水時であるが、開閉操作については、洪水時にその判断を行い

、開度を設定することは事実上困難と考えられることから、全開，全閉操作を基本とする

。 

 

以上より、流量調節の範囲は概ね「５５m3/s程度以下」となる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2) 設備の操作方法 

図３－４に１門のみの操作（１門全閉）とした場合及び、図３－５に２門の同時操作と

した場合の貯水位－放流量曲線(開度別)を示すが、前述した流量調節の範囲を考えた場合

、1門で十分対応可能であり、２門同時に操作する必要性はないものと考えられる。 

以上より、設備の操作に当っては、主たる操作時(貯水位低下時)においては、１門を全

閉としておき、残りの１門のみを操作することとする。 
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図３－４ 貯水位－放流量曲線  

(ゲート№1のみの操作(ゲート№2全閉))  

  

図３－５ 貯水位－放流量曲線 図３－６ 貯水位－放流量曲線(2門連続操作 

(ゲート№1，2の同時操作) (ゲート№1のみの操作(ゲート№2全開)：参考)  
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（４）水位低下設備の形式 

水位低下設備の形式については、以下の４案を想定し、比較検討を行った。 

ここで、ゲート形式については、細かな流量調節が可能であること、設備の規模が比較

的大きいこと及び経済性等を考慮して、「ローラーゲート」を前提としている。 

１．ゲート単独案 

１－１：ゲート上流設置案 

１－２：ゲート下流設置案 

２．鋼製締切兼用案 

  ２－１：ゲート設置案 

  ２－２：角落し(H鋼)ゲート設置案 

結果は表３－４のとおりであり、比較的経済的で「流量調節」機能を有する『ケース２－

１：鋼製締切兼用：ゲート設置案』を採用した。 
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1. ゲ ー ト 単 独 案 2. 鋼 製 締 切 兼 用 案 
項 目 

1-1 ゲ ート上流 設置 案 1-2 ゲ ート下流 設置 案 2-1 ゲ ー ト 設 置 案 2-2 角落し(H鋼)ゲート設置案 

概 要 図 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

構 造 概 要 
・ゲートは鋼製締切とは別にクレスト前面に
設置する。 

・ゲートは、鋼製締切とは別にクレストの下
流側に設置する。 

・ゲート設備は、鋼製締切(戸当り兼用)に設
置する。 

・ゲート設備の設置の必要はないが、角落し
(H鋼)を鋼製締切に設置する。 

設 備 機 能 
(操作性) 

・ゲート設備を設置するため、水位低下操作
のみならず、水位低下時の貯水池内異常の
対応(緊急時)及び洪水後の対応(土砂の制
御等)においても操作が可能である。 

・同  左 ・同  左 ・角落しゲートのため、水位低下操作は可能
であるが、流量調節機能を有していないた
め、水位低下時の緊急時の対応及び洪水後
の流水遮断ができない。 

洪 水 時 
の 対 応 

・洪水前後には操作可能な状況としておく必
要があるため、操作ロッドが流下断面内に
残存しないよう取りはずし可能な構造とす
る。 
・設備設置後、鋼製締切を撤去することとす
れば、洪水時に流下断面内に残ることはな
い。 

・同  左 
 
 
・同  左 

・同  左 ・鋼製締切が流下断面内に残存することにな
るため問題がある。 

・完成後には水密性の確認ができる。 
 
 
 
 

・締切設置 ：約15日 
・ゲート設置：約15日 

・同  左 
・ゲート(戸当り)設置のため、箱抜き及び設
置後のコンクリート充填等の作業が必要と
なる。 
・締切設置 ：約15日 
・ゲート設置：約15日＋α(コンクリート充
填) 

・完成後に水密性の確認する施設を設置する
必要がある。 
 
 
 

・締切設置 ：約15日 
・ゲート設置：約15日 

施 工 性 

計  ：約30日 計  ：約30日＋α 計  ：約30日 

・完成後には水密性の確認ができる。 
 
 
 
 
 
・締切設置：約15日 

経 済 性 
(直接工事費) 

・鋼製締切とゲート設備をそれぞれ単独で製
作するため高価となる。 

 
比率：1.6 

・同  左 
 

 
比率：1.7 

・大部分を工場製作により、比較的頑丈な構
造とする必要があるため、角落しゲート設
置案に比べて若干高価となるが大差ない。 

比率:1.2 

・規模は大きくなるが、H鋼等簡易な構造(現
場)で対応できるため最も安価となる。 

 
比率：1.0 

・流量調節機能を有しているものの、経済性
で他案に比較して不利である。 

・流量調節機能を有しているものの、経済性
，施工性で最も不利である。 

・経済性では、角落し設置案に比較して若干
不利であるが、緊急時の対応等のために、
流量調節機能を有する方が望ましい。 

・経済性，施工性で最も有利となるが、流量
調節機能を有していない。 

評 価 

△ △ ○ × 

表３－４ 水位低下設備の形式比較表 

 H鋼を1段づつ 
 撤去することにより 
 水位を低下させる。 
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資料３－２ 水位低下設備の詳細検討 
 

水位低下設備の目的としては、大きく以下の３項目がある。 

【非出水期】 

① 本撤去開始前に、土砂の流出状況や濁度の変化を見ながら貯水位を徐々に低下させる。 

② 本撤去工事中には、転流工として使用する。 

【出水期】 

③ 洪水を利用して自然排砂を行い、土砂の流出状況を確認する。 

 

今回、以下の項目について、詳細検討を行う。 

（１）水位低下設備の基本運用 

  （２）水位低下設備の開閉方式 

   

 

 

（１）水位低下設備の基本運用 

基本運用の検討にあたっては、 

１）平成２２年度末の設備設置後の貯水位低下時と 

２）平成２３年以降の貯水位低下後 

の２ケースについて、実施する。 

 

 

１）貯水位低下時 

水位低下設備は平成２２年度末に設置し、その後、貯水位をクレスト面から低下させるこ

ととなる。その際は、土砂の流出状況や濁度の変化を見ながら貯水位を徐々に低下させる計

画であるが、貯水位の低下スピードについては、ダムの「試験湛水」に準ずることとすれば

以下の２ケースが考えられる。 

① １．０m/日 ····コンクリートダム 

② ０．５m/日 ····フィルダム 

荒瀬ダム貯水池における水位低下に要する日数は表３－５のとおりとなる。 

水位低下 

スピード 

(m/日) 

所要日数 

(日) 
備 考 

1.0 9 コンクリートダム 

0.5 17 フィルダム 

表３－５ 水位低下に要する日数 

現在、冬季（１～２月）に実施している貯水池の水位低下にあたっては、０．７m/日を

目安としていることも踏まえ、土砂の流出状況や濁度の変化を見ながら０．５～０．７m/

日程度で低下させることとする。 

（水位低下時に濁水が発生した場合について） 

その際、濁水が発生するような場合は、図３－７に示すようにこれを抑制するために水

位維持操作を行い、濁度の減少を確認した上で水位低下を再開することとする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３－７ 水位低下時の操作フロー 

段　階 時　期 施　　工
第１段階 非出水期 水位低下時

（１年目） 水位低下開始

水位低下完了

濁水減少

水位低下再開

濁水発生濁水発生なし

水位維持

水位低下設備操作

資料３－２ 
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２）貯水位低下後 

水位低下後は、洪水時（自然排砂時）も含めて全開とする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

以上の検討を踏まえて、水位低下設備の各施工段階における基本的な運用計画を、表３

－６に整理して示す。 

 

第1段階：水位低下設備施工時 

水位低下設備の設置工事であるため、工事中は
特に設備の運用はない。 

設備完成後の水位低下時においては、土砂の流
出状況や濁度の変化を見ながら貯水位を徐々に低
下させる。 

水位低下後の出水期においては、越流部が残っ
ている状態であるため、排砂を行う目的で、基本
的に水位低下設備は全開状態とする。 
 

 

第2段階：水位低下設備使用時（右岸ピア撤去） 

 水位低下設備を使用した状態での、右岸側のピ
アの撤去工事であり、工事中は水位低下設備を開
けた(全開)状態とする。 

 工事後の出水期においては、越流部が残ってい
る状態であるため、第1段階と同様排砂を行う目的
で、水位低下設備を全開状態とする。 

 

 

 

第3，4段階：水位低下設備使用時（右岸越流部撤去） 

 水位低下設備を使用した状態での、右岸側の越
流部の撤去工事であり、第2段階と同様工事中は
水位低下設備を開けた(全開)状態とする。 
 
 工事後の出水期においては、右岸側の越流部は
河床部まで撤去されている状態であるため、排砂
はこの撤去後の部分に通水することで行い、基本
的に水位低下設備は使用しない。 

 

 

第5，6段階：左岸ピア，越流部撤去時 

 左岸側のピア及び越流部の撤去工事であり、水
替えは右岸側の撤去後の部分に通水することとす
るため、水位低下設備は使用しない。 
 
 工事後の出水期においては、水位低下設備(ゲー
ト含む)も含めて、堤体は全て撤去された状態であ
り、工事完了である。 
 
 

 

表３－６ 水位低下設備の基本運用 
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 (２) 水位低下設備の開閉方式 

資料３－１(4)（基本方針）での検討では操作ロッドが洪水時の流下断面内に残存するこ

とを防ぐため、取りはずし可能な構造とした。 

詳細検討にあたり、常に流下断面内に操作ロッドが残存しない方式も含めて、開閉方式に

ついて以下の４案を想定し比較検討を行った。 

１．ラック式中央部配置案 

２．ラック式ピア位置配置案 

２－１：ラック式 

２－２：ラック(＋ワイヤロープ)式 

３．油圧シリンダー式クレスト以下配置案 

４．ワイヤロープウィンチ式ピア中央部配置案 

結果は、表３－７のとおりであり、若干経済性で劣るものの、洪水時における設備の破損

等の心配もなく流下断面内に障害物が残存しない『ケース２－２：ラック(＋ワイヤロープ)

式ピア位置配置案』を採用することとする。 
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表３－７　水 位 低 下 設 備 の 開 閉 方 式 比 較 表

・EL. 33.500のピア間に開閉装置架台を
設置し、その中央部にラック式開閉装
置を設置して扉体と連結する。

・EL. 33.500のピア部に開閉装置架台を
設け、その上にラック式開閉装置を設
置して扉体側部の両端から張出した吊
金物と連結する。

・EL. 33.500のピア部に開閉装置架台を
設け、その上にラック式開閉装置を設
置して扉体との連結はワイヤロープと
転向シーブを介して行う。

・クレスト以下のダム堤体に油圧シリン
ダを固定し、扉体下部の両端から張出
した吊金物と連結する。

・EL.46.500のピア天端に開閉装置架台を
設け、その中央部にワイヤロープウイ
ンチ式開閉装置（リフティングビーム
付）を設置して扉体と連結する。

・洪水が予想される場合には水中で扉体
を受台にあずけてラックを取り外す。

・常時・洪水時とも扉体はラックにて吊
下げた状態とする。

・常時・洪水時とも扉体はラック及びワ
イヤロープにて吊下げた状態とする。

・常時・洪水時とも扉体は油圧シリン
ダ・ロッドにて吊下げた状態とする。

・開閉時にはリフティングビームにより
扉体と開閉装置は連結されているが、
全閉時で洪水が予想される場合には開
閉装置とは切り離す。

・ワイヤロープ及び転向シーブは堤体及
びピア沿いに設置すると共に、これら
には保護カバーを付ける。

　
・細かな開度（流量）調節には難があ
る。

・細かな開度（流量）調節には難があ
る。

・細かな開度（流量）調節には多少難が
ある。

・細かな開度（流量）調節が可能であ
る。

・細かな開度（流量）調節には難があ
る。

・常時の開閉は単純であるが、洪水前後
には扉体受台及びラックの取付・取外
しが必要であるため、操作性は最も悪
い。

・常時・洪水時とも開閉のみの操作であ
るため、単純であり、操作性は良い。

・常時・洪水時とも開閉のみの操作であ
るため、単純であり、操作性は良い。

・常時・洪水時とも開閉のみの操作であ
るため、単純であり、操作性は良い。

・リフティングビームの自動フックが水
中で作動するため、確認が困難であ
り、確実性にもやや難がある。

　 　
・クレスト以上の流下断面内には何も残
らないので、洪水時は安全である。

・クレスト以上の流下断面内には何も残
らないので、洪水時は比較的安全であ
る。

・クレスト以上の流下断面内には何も残
らないので、洪水時は比較的安全であ
る。

・クレスト以上の流下断面内には何も残
らないので、洪水時は比較的安全であ
る。

・流下断面内及びクレスト付近に障害物
が何も残らないので、洪水に対して最
も安全である。

・洪水時にはピア上流面のラック及び堤
体上流面の吊金物が残るため、設備の
破損及びこれに伴う操作不能等の可能
性がある。

・洪水時に残るラック，ワイヤロープ及
び転向シーブ等に保護カバーを付ける
ことにより、設備の破損を防ぐ。

・水中に油圧シリンダーを配置している
ため、洪水時に設備の破損及びこれに
伴う操作不能，油もれ等の可能性があ
る。

　 　 　
・開閉装置架台をピア間に渡すため、設
備が比較的大がかりとなる。

・施工性は良い。 ・転向シーブや架台を水中に設置するた
め、施工性には多少難がある。

・油圧シリンダ及び受台を水中に設置す
るため他案に比して施工性は悪い。

・開閉装置架台をピア間の天端に渡すた
め、設備が最も大がかりとなる。

　 　 　 　
経 済 性

(ゲート設備のみ)

・施工性、操作性に難があるとともに、
経済性でも不利である。

・操作性・施工性の点で優れているもの
の、洪水時の対応及び経済性で多少難
があり、洪水時には設備が破損する可
能性がある。

・施工性・経済性で多少難はあるが、洪
水時の対応，操作性の点で優れてお
り、最適の方式と考えられる。

・操作性もよく、最も経済性に優れるも
のの、施工性に難があり、洪水時には
設備が破損する可能性がある。

・洪水時の対応は最も良いが、操作性・
施工性に難があり、経済性では最も不
利である。

　 　 　

2-2 ラック(＋ワイヤロープ)式
3.　油圧シリンダ式クレスト以下配置案 4.　ワイヤロープウインチ式中央配置案

2.　ラ ッ ク 式 ピ ア 位 置 配 置 案

2-1 ラ　ッ　ク　式

構 造 概 要

概 要 図

項 目 1.　ラック式中央部配置案(現案)

比率：1.00 比率：0.83 比率：0.86 比率：0.75

設 備 機 能
( 操 作 性 )

洪 水 時 の 対 応

比率：1.48

評 価

△ ○ ◎ ○ ×

施 工 性
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 採用案 
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議事（４）河川環境の変化予測検討について 

 

 

 

 平成１８年３月策定のダム撤去方針に基づき、瀬や淵など多様な生物の生息・生育場所について

平面二次元解析を用いて河川環境の変化予測及びその評価を行う。 

 ダム撤去に伴う河川環境の変化予測の検討フローは、図４－１のとおり。 

 

 

１ 平面二次元河床変動解析モデルの検証            （資料４－１参照） 
 

（１）解析モデルの妥当性検証の考え方 

 

（２）代表区間における河床材料の設定条件の精査 

  

（３）解析モデルの検証条件と検証結果 

  

 

 
２ 代表区間における河川環境の変化予測の検討         （資料４－２参照） 
  

（１）予測計算の考え方 

  

（２）予測計算条件の設定 

 

（３）予測計算結果 

 

 
３ 今後の取り組み                      （資料４－３参照） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

           図４－１ 平面二次元解析による河川環境の変化予測の検討フロー 

４－１ 

 

ダム撤去工法
環境保全措置

及びモニタリング

撤
去
手
順

ダム撤去方針（平成１８年３月策定）

土砂処理方針

泥
土

(

シ
ル
ト

)

の
処
理

砂
･

礫
の
処

理

環
境
保
全
措

置

モ
ニ
タ
リ
ン

グ

撤
去
範
囲

撤
去
期
間

今後の取組
（委員会での意見）

今後の取組
（委員会での意見）

今後の取組
（委員会での意見）

ダム撤去計画（平成１９年度策定予定）
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及びモニタリングの見直し

土砂処理計画（案） ダム撤去施工計画（案）

二次元解析による
河川環境の変化予測

予測結果の評価

資料４ 



 

資料４－１ 平面二次元河床変動解析モデルの検証 

 

 

 第８回検討委員会において、瀬や淵などがあり多様な生物の生息・生育場となっているダム

下流の下代瀬地区を、河川環境の変化を予測する代表区間として選定している。 

今回、代表区間における河床材料（粒度分布）の設定条件を精査した。その結果、粒度分布

を変更し、前回に引き続き、解析モデルの妥当性を再検証する。 

 

 

（１） 解析モデルの妥当性検証の考え方 
図４－２に示す代表区間（下代瀬）を対象に、平面二次元河床変動解析モデルの妥当

性の検証を行う。 
 
 

 検証の考え方 
 
 
 

                   
 

                              平均粒径 58.4mm 
 
 
 
 

       
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 図４－２ 下代瀬地区と解析モデル化区間 

４－２ 

 

15.0k 

16.0k 

17.0k 

18.0k 
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20.0k 荒瀬ダム 

16.8k 

14.8k 河川環境の変化を検討する代表区間 

下代瀬(15.2k～16.0k) 

解

析

モ

デ

ル

化

区

間  

(上流端) 

(下流端) 

洪水前後の 
河床高、平均粒径の 
平面分布、横断分布 

（P4-8～） 

洪水時における 
下代瀬区間の特徴整理

（P4-6～） 

代表区間（下代瀬）における 
粒度分布の設定条件の精査 

平均的な粒度分布を設定し、 
平面的に一様に与える 

・洪水前後の河床高変化の再現 
・河床変動と粒径変化の一般的対応の確認 
 （堆積箇所：平均粒径→小、洗掘箇所：平均粒径→大） 
・初期条件（粒度分布）の影響が馴染む期間（助走期間）の確認 

・洪水時の平面流況と移動可能な粒径集団の整理 
・下代瀬区間における通過土砂量の時系列変化の整理 

検証計算 

図４－３ 検証の考え方のフロー 

資料４－１ 



 
（２） 代表区間における河床材料の設定条件の精査 

前回の河床材料の初期設定値は、ハビタットマップ作成時の河床材料調査結果に、Ｈ

１４年度河床材料調査結果（国交省）より下代瀬区間の淵の調査結果（２地点）を追

加し、平均値として設定した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ハビタットマップより、下代瀬における瀬・淵の占有面積（図４－６参照）は概ね同

程度であり、Ｈ１４年度調査結果から下代瀬区間の調査結果を抽出すると、瀬（砂州

部）を主体としたものと、淵（流水部）を主体としたものが得られるため、河床材料

の初期設定値は、Ｈ１４年度の調査結果のみを用いて、平均的な値で再設定する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

：瀬（約0.11km2） 

：淵（約0.10km2） 

※ハビタットマップより 

図４－４ 下代瀬区間の河床材料の初期設定値（前回設定値） 

図４－５ 下代瀬区間の河床材料の初期設定値（今回設定値） 図４－６ 瀬・淵の占有面積（下代瀬周辺） 
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図４－７ ハビタットマップ 
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（３） 解析モデルの検証条件と検証結果 
短期的な洪水期間の河床高の再現を目的に、見直した下代瀬区間の河床材料の初期設

定値を用いて、解析モデルの検証を行う。 
 
① 検証条件 
検証条件は、表４－１に示すとおりである。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

項  目 検  証  条 件  備  考 

モデル化区間 14.8k 地点～16.8k 地点（下代瀬の上下流区間約２ｋｍ） 図４－２参照 

流れ ２次元不定流計算モデル 粗度係数は平成 16 年 8月 30 日
洪水の痕跡水位から設定 

河床変動 流線の曲率を考慮した河床変動モデル  
計算 
モデル 

河床材料の粒度分布 鉛直方向の変化を考慮した粒度分布モデル  

検証対象期間 平成１６年６月～平成１６年１０月 対象期間の主要洪水を抽出 

初期河道 平成１６年度測量成果（平成１６年６月測量）  

縦断方向 10～25m ピッチ 
メッシュ分割 

横断方向 5～10m ピッチ 
図４－９参照 

8 区分 

細砂（0.14mm），中砂（0.46mm） 
粗砂（1.30mm），細礫（3.08mm） 
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端に与える  

表４－１ 短期的検証条件 
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図４－９ 解析モデル化区間とメッシュ分割図 
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② 検証結果 

 
○「洪水時における下代瀬区間の特徴整理」 
 
流量ピーク時における下代瀬周辺の流速ベクトル図を図４－１０に、１５．６ｋ

断面における摩擦速度ｕ*の横断分布と粒径別の限界摩擦速度ｕ*c の関係を図４－

１１に示す。 
  
・ 平成１６年の対象洪水において、図４－１０から、下代瀬周辺では、流れの主流

部は右岸側にある。 
        

・ 図４－１１から、洪水時には、粗礫（概ね下代瀬の主構成材料）以下の粒径集団

が移動している（ｕ*＞ｕ*c）ことがわかる。 
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図４－１０ 流速ベクトル図（流量ピーク時） 

図４－１１ 流量ピーク時の摩擦速度と横断分布と限界摩擦速度の関係（１５．６ｋ） 

４－６ 

右岸側の流速ベクトルが大きく、
流れの主流部が右岸側にある  

u* ＜ u*c（小石） 

小石は移動しない 

u* ＞ u*c（粗礫） 

粗礫は移動する 



 
 
また、下代瀬上下流断面における通過土砂量の時系列変化を図４－１２に示す。 
 
 
・ 通過土砂量の時系列変化より、下代瀬上下流断面でほぼ同様の波形が得られてい

る細砂、中砂等の小さな粒径集団は、洪水時には下代瀬を通過していくことがわ

かる。 
 
 
 
 
 

 
① 
下代瀬周辺では、流れの主流部は右岸側にあり、概ね主構成材料である粗

礫は移動している（ｕ*＞ｕ*c）。 
 
② 
下代瀬区上下流断面ではほぼ同様の波形が得られており、細砂、中砂等の

小さな粒径集団は、洪水時には下代瀬を通過していくことがわかる。 
 
 

       
       

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

図４－１２ 下代瀬上下流断面における通過土砂量の時系列変化 

４－７ 

「洪水時における下代瀬区間の特徴整理」 
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○「洪水前後の河床高、平均粒径の平面分布、横断分布」の検証 
 
検証結果（３４時間後）における河床変動高の平面分布を図４－１３に、平均粒

径の平面分布を図４－１４に示す。 
また、洪水後の平成１６年１０月測量成果と検証結果の河床高変化及び、検証結

果の平均粒径変化の横断比較図を図４－１５に示す。 
 
 
・ １）２）より、初期条件において平面的に一様な粒度分布（平均粒径 58.4mm）
で与えていることを考慮すると、検証期間（２洪水後）通水することで、平面的

な河床形状に応じて、粒度分布が概ね馴染んでいると考えられる。 
１） 図４－１３より、河川の現況と比較し、淵の部分については、堆積傾向（赤

系部分）が見られ、瀬の部分については、洗掘傾向（青系部分）が見られる。 
２） 図４－１４より、初期条件（黄色線←平均粒径 58.4mm）から、堆積箇所に

ついては平均粒径が小さくなり（青系部分）、洗掘箇所については平均粒径

が大きくなっている（赤系部分）。 
 

・ また、図４－１５より、下代瀬区間における各横断毎に検証河床高（H16.10 測
量）と検証計算河床高を比較すると、実績の河床変動の傾向を概ね再現できてい

るものと考えられる。（堆積箇所：平均粒径→小、洗掘箇所：平均粒径→大） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図４－１３ 河床変動高の平面分布（３４時間後） 

図４－１４ 平均粒径の平面分布（３４時間後） 
４－８ 
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ハビタットマップ 

（現況） 

検証計算結果 

（３４時間後） 

15/800

15/400

16/000 

15/600 

16/200 

瀬の下流側で比較的小さ

な粒径がみられる 

右岸側の淵で比較的小さ

な粒径がみられる 

現況と比較して、少し上流側へずれるが、

瀬の上流側で大きな粒径がみられる 

淵の上流側で比較的大き

な粒径がみられる 

現況と比較して、少し上流側へずれ

るが、淵で小さな粒径がみられる 

 
ハビタットマップ（現況）と検証結果（３４時間後）における粒径の平面分布比較図

を図４－１６に示す。 
 
・ 図４－１６より、現況（ハビタットマップ）と検証計算結果（３４時間後）を比

較すると、少し検証結果の方が上流側へずれる傾向はあるものの、概ね現地の分

級状況と一致していると考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

① 
堆積箇所については平均粒径が小さくなり、洗掘箇所については平均粒径

が大きくなっていることから、一般的な河床変動と粒径変化の傾向が概ね再

現できているものと考えられる。 
② 
検証期間（２洪水後）通水することで、平面的な河床形状に応じて、粒度

分布が概ね馴染んでいると考えられる。また、現況（ハビタットマップ）の

平面分布と比較しても、分級状況が概ね一致していると考えられる。 
 

        
 以上、「洪水時における下代瀬区間の特徴整理」及び、「洪水前後の河床高、平均粒

径の平面分布、横断分布」の検証結果より、解析モデルは概ね妥当と考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

４－１１ 

図４－１６ ハビタットマップ（現況）と検証結果における粒径の平面分布比較 

「洪水前後の河床高、平均粒径の平面分布、横断分布」の検証結果 



 

資料４－２ 代表区間における河川環境の変化予測の検討 

 

 

 多様な生物の生息・生育場となっている下代瀬区間の河川環境の変化を予測するに当たって、

瀬、淵や砂州及びアユの産卵場に着目し、河床状態（河床高、河床材料変化）について予測計

算を行う。 

 

（１） 予測計算の考え方 
 

１．予測計算条件の設定 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．河川環境の変化予測 

 

 

 

 

 

予測計算を実施するに当たって、ダム撤去の影響については、図４－１８のように、別途

１次元モデルにより考慮し、通過土砂量を２次元モデルの上流端へ境界条件として与える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２） 予測計算条件の設定 
 
① 対象洪水の設定 
予測計算に用いる洪水の規模については、近年の洪水から平成１７年９月洪水（ピ

ーク流量：約５，６００ｍ３／ｓ）を抽出する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
② 検討ケースの設定 
河川環境の変化予測を行う検討ケースは、ダム現状も含め以下の３ケースを設定

する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
各ケースの模式図と１次元モデルによる通過土砂量を図４－２０に示す。 
 

検討ケースの設定条件（１次元モデルの条件） 
ケース名 検討ケースの内容 

ダム 佐瀬野地区の 
砂･礫除去量 佐瀬野地区の粒度分布 

ケース 0 ダム現状 現状 除去なし 
現況の粒度分布 
（砂･礫の堆積量の比率より設定） 
６０％粒径約１．５mm～１５mm 

ケース１ 現撤去計画 撤去 １０万㎥除去 
砂礫除去後の粒度分布 
（主流路の河床材料より設定） 
６０％粒径約２０mm 

ケース 2 撤去による過剰な
土砂流出を想定 〃 除去なし 

堆積土砂がすべて砂と仮定した粒度分布 
（砂分を主体とした河床材料で設定） 
６０％粒径約０．６mm 

①対象洪水の設定 

検証結果 

図４－１７ 予測計算の実施フロー 

③予測計算における 
流況条件の設定 

・河床高及び平均粒径の予測 
・粒径構成比の予測 

④予測計算 

②検討ケースの設定 ・ダム現状 
・現撤去計画 
・過剰な土砂流出を想定 

・検証計算結果も踏まえて設定 
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表４－２ 検討ケース 
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図４－２０（１） １次元モデルによる通過土砂量（ケース０） 図４－２０（２） １次元モデルによる通過土砂量（ケース１） 
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また、各ケース別に通過土砂量をまとめると、図４－２１のとおりとなる。 
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図４－２０（３） １次元モデルによる通過土砂量（ケース２） 
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図４－２１ ケース別通過土砂量（細砂、中砂） 
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60%粒径 ： 約0.6mm 

砂分（青系）の流出につ

いては、下代瀬上流端に

まで到達している 



 
 
③ 予測計算における流況条件の設定 

 
流況条件の設定にあたり、検証計算結果及び各地点の通過土砂量（図４－２０参照）

より、以下のことがいえる。 
 
・ 検証計算結果において、検証期間（２洪水）で概ね現地の瀬淵等の平面形状に応

じた河床形状と河床材料が馴染んだ状況が表現できている。 
 
・ ダム撤去ケース（ケース１、２）において細粒分（細砂、中砂）の通過土砂量に

着目すれば、ダム地点から下代瀬上流端までほぼ同様の波形をしており、１洪水

期間でダム撤去により流出した土砂は下代瀬に到達している。なお、礫分につい

ては、１洪水期間では、ダムから下代瀬区間に堆積し、解析区間まで到達してい

ない。 
 
以上より、予測計算の流況条件としては、ダム撤去による細粒分の流出に着目し、

図４－２２に示す条件とする。 
 
なお、予測計算において、ダム撤去の条件については、ダムからの土砂流出の影

響が大きいと想定される一括撤去として設定する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
以上より、予測計算の設定条件をまとめると表４－３のとおりとなる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

項  目 予測計算の設定条件 備  考 

解析区間 14.8ｋｍ地点～16.8ｋｍ地点（下代瀬の上下流区間約２ｋｍ）  

計算モデル 流れ，河床変動，粒度分布モデルとも検証条件と同様  

対象期間 1 洪水９６時間程度（４日間） 図４－１８参照 

対象洪水 H１７年 9 月洪水  

流況条件 検証計算で用いた２洪水の後にＨ１７年９月洪水を与える 図４－２１参照 

初期河道 平成１６年度測量成果（平成１６年６月測量）  初
期
条
件 河床材料 検証条件と同じ河床材料を初期値とし，予測計算期間前に平面的に馴染

ませた河床材料とする 
図４－５参照 

下流端水位 1 次元モデルによる水位（14.8km）  

上流端流量 1 次元モデルによる流量（16.8km）  
境
界
条
件 

上流端 
流入土砂量 

1次元河床変動解析結果の粒径別流入土砂量を時系列で上流端に
与える 

 

図４－２２ 流況条件の設定 
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予測計算期間 

96 時間（4 日間） 
（全ケース共通） 

  ：評価時点 

← 洪水ピーク時 

洪水終了時↓ 

ダム一括撤去 ダム現況 

表４－３ 予測計算条件一覧表 

４－１５ 



 

（３） 予測計算結果 
 

   ①河床高及び平均粒径の予測結果 
  
洪水ピーク時、洪水終了時における河床高変化の平面分布を、それぞれ図４－２３

に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 予測結果（図４－２３参照） 
・ ケース別（ケース０～ケース２）で比較すると、河床高に大きな変化はみられな

い。 
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図４－２３（１） 河床高、河床高の差分コンター図（洪水ピーク時）  
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ケース０  ケース１  ケース２  

図４－２３（２） 河床高、河床高の差分コンター図（洪水終了時）  
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洪水ピーク時、洪水終了時における平均粒径変化の平面分布を、それぞれ図４－２

４に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 予測結果（図４－２４参照） 
・ ケース別（ケース０～ケース２）で比較すると、河床高と同様に平均粒径に大き

な変化はみられない。 
・ 洪水ピーク時と洪水終了時の平均粒径を比較すると、瀬区間で洪水ピーク時にフ

ラッシュされて平均粒径が大きくなり、洪水終了時にもとに戻る様子がわかる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ケース０  ケース１  

図４－２４（１） 平均粒径、平均粒径の差分コンター図（洪水ピーク時）  
４－１８ 
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ケース２  

図４－２４（２） 平均粒径、平均粒径の差分コンター図（洪水終了時）  

※（ケース 1の平均粒径）－（ケース 0の平均粒径） 

平均粒径がもとに戻る  

４－１９ 

ケース１  
（ケース０との差分） 

※（ケース２の平均粒径）－（ケース 0の平均粒径） 

ケース２  
（ケース０との差分） 



 
   ②下代瀬着目地点の粒径構成比の予測結果 

 
下代瀬区間の着目地点である瀬、淵、砂州及びアユの産卵場について、河床材料の粒

径構成比の予測結果は以下のとおりである。 
なお、着目地点は、図４－２５に示すとおりである。 
 
 

 予測結果（図４－２６参照） 
 
・ 砂州地点、下代瀬下流の淵地点については、洪水前と比較すると、ほとんど変わ

らない。 
 
・ 上流の淵地点について、洪水終了時において細礫の構成比が増加するが，これは

洪水により上流から流送されてきたものと考えられるが、各ケースとも同じ傾向

を示している。 
 
・ アユの産卵場については、洪水終了後、洪水ピーク時と比べて，すべてのケース

において砂分の粒径構成比が増加する傾向にあるが、洪水前と比較すると、アユ

の産卵場に必要な礫分（１０～２０ｍｍ）の構成比に大きな差異はみられない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

砂州地点  

淵地点(下流) 

アユ産卵場地点(瀬) 

淵地点(上流) 

図４－２５ 予測結果の着目地点 

アユの 
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砂州地点 

図４－２６ 着目地点における粒径構成比の比較 
４－２０ 
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（上流） 
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資料４－３ 今後の取り組み 
 
 

今回、対象洪水を大規模洪水とし、河川環境の変化予測検討を行ったが、今後は、中規模及

び小規模洪水を対象洪水とし、河川環境の変化予測検討を行う。これらの結果及び評価をもと

に、必要に応じ、環境保全措置及びモニタリングの計画を見直すこととする。 

なお、予測計算には、現時点では技術的な限界があるため、今後、様々な規模の出水後に代

表区間での実際の河床状況変化についてモニタリング調査し、予測計算の補足的なデータを蓄

積する。 
 

 
 
（中規模、小規模洪水による河川環境の変化予測検討） 
 

今後は、図４－２７に示すような中規模洪水及び、小規模洪水を対象として、河川

環境の変化予測検討を行う。 
 
 

 中規模洪水 
 中規模洪水は、荒瀬ダム地点の平均年最大流量が２，９００ｍ３／ｓ（昭和３０年

～平成１５年：４９年間）であることより、近年の洪水から平成１１年９月洪水（ピ

ーク流量：約２，７００ｍ３／ｓ）を抽出する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 小規模洪水 
 小規模洪水は、中規模洪水の１／２程度の洪水規模として、平成１０年６月洪水（ピ

ーク流量：約１，４００ｍ３／ｓ）を抽出する。 
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図４－２７（１） 対象洪水（中規模洪水） 
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議事（５）河川環境への影響評価及びモニタリングについて 

 

荒瀬ダム撤去に係る環境影響予測については、これまで、現況調査（平成16年4月～

平成17年3月）の結果を踏まえ、ダム撤去による環境変化の予測及び評価を実施し、「ダ

ム撤去基本方針」において「環境保全措置（案）及びモニタリング調査計画（案）」とし

て、平成 17年度末にとりまとめたところである。（なお、ダム撤去による河川の物理環

境の詳細な変化については、二次元河床変動解析を用いて検討しているところであり、

その結果を予測及び評価に反映させる予定である。） 

 

 

今回、ダム撤去施工計画及び土砂処理計画の詳細検討結果を踏まえ、環境保全措置（案）

及びモニタリング調査計画（案）の詳細（実施位置、調査位置、頻度等）について検討

する。 
 
環境保全措置については、「影響があると予測された項目」、「影響は小さいと予測

されたが、さらに影響を低減する項目」について、実施計画（案）を策定する。 
また、モニタリング調査については、環境保全措置実施項目及び「河川環境を把握す

るための基本的な項目」、「影響は小さいと予測されたが、予測手法に不確実性がある

項目」について、調査計画（案）を策定する。 
環境保全措置実施計画（案）及びモニタリング調査計画（案）の策定フローを図５－

１に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

は、今回の検討対象を示す。 

 

図５－１ 環境保全措置実施計画（案）及びモニタリング調査計画（案）の策定フロー 

 

 

 

 

 

 

 

 
資料５ 

環境保全措置実施計画（案）策定

影響あり 影響小さい

予測の実施

モニタリング調査計画（案）策定

基本的な項目

環境保全措置
さらに影響を低減するた

めの措置
予測手法に不確実性

がある
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これまでの検討の流れを図５－２に示す。 

また、荒瀬ダム撤去に係る環境保全措置実施計画（案）及びモニタリング調査計画（案）

の詳細について検討するにあたって、「環境保全措置」「モニタリング調査」の実施項

目を表５－１（１）及び（２）に整理した。 
 

 

 

 

 

１ 環境保全措置実施計画（案）           （資料５－１） 

   

（１）環境保全措置 

 

  （２）さらに影響を低減するための措置 

 

 

２ モニタリング調査計画（案）           （資料５－２） 

 

（１）モニタリング調査計画 

 

（２）生態系のモニタリング調査における総合的なとりまとめ 

 

 

３ 今後の取組 

 

（１）モニタリング調査の実施、評価及び対応 

 

（２）二次元河床変動解析（下代瀬）結果の環境影響予測及び評価への反映 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図５－２ 荒瀬ダム撤去に係る環境保全措置実施計画（案）及び 

モニタリング調査計画（案）の検討の流れ 
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表５－１（１） 現況調査結果及び予測結果の概要 

予測地点 予測時期 保全措置 影響低減 主な実施内容

大
気
汚
染

粉じん
道の駅坂本及び地域福祉センターにおいて、参考値を下回った（異常値は除
く）。

地域福祉センター
荒瀬集落

工事中

地域福祉センターにおける降下ばいじんの寄与量は、最大で秋季の0.08t/km
2
/月、荒瀬集落にお

ける降下ばいじんの寄与量は、最大で冬季の6.66t/km
2
/月と予測され、「面整備事業環境影響評価

マニュアル」（平成11年　建設省都市局監修）の参考値（10t/km
2
/月）を下回る。

○
影響は小さいと予測されたが、さ
らに影響を低減するために散水
を実施する。

○

悪
臭

特定悪臭物質（硫化水素）は定量下限値未満で規制基準を下回った。
臭気指数は、規制基準（臭気強度2.5に対応する値）を下回った。

百済来川合流点
付近

工事中
撤去後

悪臭現況調査結果から、ダム撤去工事中及び撤去後の水位低下によって、悪臭が発生する可能性
は低い。

建設機械の
稼動

地域福祉センター
荒瀬集落

工事中
建設機械の稼働による地域福祉センターの騒音レベルは54.1dBであり、荒瀬集落では77.6dBと予
測される。これらの予測結果は、「騒音規制法」の特定建設作業に伴って発生する騒音の規制に関
する基準値（85dB）を下回る。

○
影響は小さいと予測されたが、さ
らに影響を低減するために低騒
音型建設機械を採用する。

○

工事用車両
の走行

道の駅坂本 工事中
工事用車両の走行による荒瀬集落の騒音レベルは67.0dBと予測され、幹線交通を担う地域の環境
基準（70dB）を下回る。

低周波音

荒瀬ダムからの放流量が990～1,290m
3
/sの時、100Hz以下の低周波音圧レベ

ルは、64.5～65.8dBであった。本調査結果は市街地における一般的な低周波
音の値に含まれることから、現況においてダムからの放流に伴う低周波音の
影響は生じていないと考えられた。

荒瀬集落 撤去後
ダム撤去後は、ダムによる落差がなくなるため、荒瀬ダム地点における発生音がなくなると予測され
る。

建設機械の
稼動

地域福祉センター及び道の駅坂本において、規制基準を下回った。
地域福祉センター
荒瀬集落

工事中
建設機械の稼動による地域福祉センターの振動レベルは30dB未満、荒瀬集落では44.0dBと予測さ
れ、「振動規制法」の特定建設作業に係る振動の規制に関する基準値（75dB）と対比した結果、規
制基準を下回る。

○
影響は小さいと予測されたが、さ
らに影響を低減するために低振
動型建設機械を採用する。

○

工事用車両
の走行

地域福祉センター及び道の駅坂本において、要請限度を下回った。 道の駅坂本 工事中
工事用車両の走行による荒瀬集落の振動レベルは44.7dBと予測され「振動規制法」の道路交通振
動の第1種区域の要請限度（65dB）と対比した結果、要請限度を下回る。

水
象

地下水位 荒瀬ダムの水位変動と同調して、周囲の井戸の水位が変動した。
葉　木
与奈久
西鎌瀬

工事中
撤去後

現況調査結果から、荒瀬ダム撤去工事中及び撤去後の水位低下によって、井戸の水位も低下する
と予測される。

ｐＨ
夏季にダム湖の表層で環境基準を超える高い値を示したが、それ以外は環境
基準を下回った。

工事中
コンクリートの破砕は水中では行わないことや流水に接する破砕面は小さく接する時間も短いこと
から、工事の実施による道の駅坂本、坂本橋におけるｐＨの変化はほとんどないと予測される。

○

ＢＯＤ
夏季にダム湖で高い値を示した。
河川では、環境基準を超過する地点はみられなかった。 撤去後

ダム撤去後の道の駅坂本、坂本橋におけるＢＯＤの平均値は0.65mg/Lで、現況より若干低下すると
共に環境基準を下回ると予測される。 ○

ＴＮ
6～8月及び1～2月に高い値を示したが、その他は概ね0.5～0.7mg/L程度で
あった。

撤去後
ダム撤去後の道の駅坂本、坂本橋におけるＴＮの平均値は0.67mg/Lで、現況より若干上昇するが
変化は小さいと予測される。

○

ＴＰ
8月の出水後に一部の地点で高い値を示したが、その他は概ね0.02～
0.06mg/L程度であった。

撤去後
ダム撤去後の道の駅坂本、坂本橋におけるＴＰの平均値は0.04mg/Lで、現況より若干上昇するが
変化は小さいと予測される。

○

水温 7月に最も高く（24～29℃）、1月に最低（7～11℃）であった。 撤去後 ダム撤去後の道の駅坂本、坂本橋における水温の変化はほとんどないと予測される。 ○

工事中

【平水時】
　仮締切りを設置しその内側で作業することや、工事用道路及びダム水位低下によって出現する裸
地が流水にさらされることはないため、水の濁りが発生する可能性は低いと予測される。
【出水時】
　ダム水位低下によって出現する裸地全体をＳＳ発生源と仮定すると、初期の降雨により一時的に
SS濃度は上昇するが、球磨川の流量が増加するにつれてその割合は小さくなると予測される。

撤去後

【平水時】
　ダム撤去後の平水時は、ダム水位低下によって出現する裸地が流水にさらされることはないた
め、水の濁りが発生する可能性は低いと予測される。
【出水時】
　上流流水区間瀬戸石ダム下流とダム直下流の道の駅坂本の間にＳＳの低下が見られなかったこ
とから、出水時の荒瀬ダムによる細砂の沈降はほとんどなかったと考えられる。このことから、荒瀬
ダム下流におけるダムの撤去後の水の濁りは、現況とほとんど変化しないと予測される。

成分
ＣＯＤ、硫化物、強熱減量、ＴＮ、ＴＰは、一般的な値であった。
農薬関係項目、有害物質項目は、土壌汚染基準を下回った。

道の駅坂本
工事中
撤去後

ダム撤去工事中及び撤去後の道の駅坂本における底質の成分の変化はほとんどないと予測され
る。

粒度組成

・瀬戸石ダム、発電所放流口付近（放流前）、坂本橋（最深部）において、特に
粒径の小さい河床材の割合が高かった。一方、大瀬橋、瀬戸石ダム下流、坂
本橋（右岸）、油谷川、横石（右岸）では、特に粒径の大きい河床材の割合が高
かった。
・淵では、比較的粒径の小さい河床材料の割合が高かった。

遙拝堰湛水区間、
下流流水区間、減
水区間、荒瀬ダム
湛水区間

工事中
撤去後

　工事中及びダム撤去後において、荒瀬ダム湛水区間は、ダム撤去に伴い河床が低下し、撤去前
に比べ粗粒化すると予測される（しかし、これはダム建設前の河床材料に近づいているものと考え
られる）。
　一方、減水区間、下流流水区間、遙拝堰湛水区間は、変化は小さいと予測される。

○

環　　境　　保　　全　　措　　置
現況調査結果（概要）

地域福祉センター及び道の駅坂本において、環境基準を下回った。

騒
　
音

モニタ
リング
調査

底
　
質

水
　
質

道の駅坂本
坂本橋

水の濁り
（ＳＳ）

予測条件等
予測結果（概要）

水の濁りの影響は小さいと予測
されたが、さらに影響を低減する
ために貯水池内の堆積土砂のう
ち、可能な限りシルト全量除去す
る。さらに、濁水発生時にはその
原因解明に努め、堆積土砂の追
加処理などの対策を講じる。

項　目

振
動

○○

【平水時】
・全地点において、概ね環境基準を満足する傾向がみられたが、夏季及び秋
季の出水後には満足しなかった地点がみられた。

【出水時】
・出水時調査は２回実施した。１回目では深水橋の３２００ｍｇ／Ｌが、２回目で
は道の駅坂本の１３００ｍｇ／Ｌが最高値であった。２回ともＳＳは、濁度のピー
クにおいて高くなった。
・調査対象の２回の出水の間隔は非常に短かったため、２回目の洪水での濁
度及びＳＳは低い値になったと考えられる。

道の駅坂本
坂本橋

（地域の水道事業者による対応について調整を行っ
ていく。）
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表５－１（２） 現況調査結果及び予測結果の概要 

予測地点 予測時期 保全措置 影響低減 主な実施内容

ほ乳類
[確認種数]５目８科１２種
[傾　　　向]低地から低山地にかけて見られる代表的なほ乳類が確認された。
[重要な種]カヤネズミ、イタチ属の一種

　影響を受ける重要な種はいないと予測される。 ―

鳥類

[確認種数]１３目３１科６８種
[傾　　　向]サギ科、セキレイ科といった水域及びその周辺で採餌する種が多く確認された。
[重要な種]ハチクマ、サシバ、アカショウビン、サンショウクイ、キビタキ、ビンズイ（ビンズイは繁殖個体で
はないため重要な種から除外した。）

　影響を受ける重要な種はいないと予測される。 ― ○

は虫類
[確認種数]２目５科８種
[傾　　　向]カメ類が多く確認されたが水田等の環境が少ないためか陸上性のは虫類が少なかった。
[重要な種]イシガメ、スッポン

　影響を受ける重要な種はいないと予測される。 ―

両生類
[確認種数]２目５科７種
[傾　　　向]主に川原の水溜り等の止水環境において確認された。
[重要な種]イモリ、ニホンヒキガエル、カジカガエル、ヤマアカガエル

　影響を受ける重要な種はいないと予測される。 ―

昆虫類
[確認種数]１１目１１０科４５８種
[傾　　　向]主に河川の中下流域にみられる昆虫類が確認された。
[重要な種]エゾスズ、ヒメクダマキモドキ、ツマグロキチョウ、ヤマトタマムシ

　影響を受ける重要な種はいないと予測される。 ―

魚類

[確認種数]５目７科２７種
[傾　　　向]流れの緩やかな場所や止水域を好むコイ科が中心であった。
[重要な種]ヤリタナゴ、イチモンジタナゴ（イチモンジタナゴは球磨川では移入種であると考えられるため、
重要な種からは除外した。）

　影響を受ける重要な種はいないと予測される。 ― ○

○

[重要な種]
ダム撤去により、荒瀬ダム貯水池内で確認さ
れた底生動物の重要な種（ウスイロオカチグ
サ、モノアラガイ）の個体数が減少する可能性
があるため、ダム撤去前に生息適地に移設す
る。

○

[その他]　　　　― ○

○

[重要な種]
ダム撤去により、荒瀬ダム下流の減水区間の
水際で確認された植物の重要な種（カワヂ
シャ、ミゾコウジュ、メハジキ）の個体数が減少
する可能性があるため、ダム撤去前に生育適
地に移植する。

○

[その他]　　　　　― ○

【上流流水区間】
　流水域であるが瀬は少なく、淵が大部分を占める。河床は大石や石等の粗い粒径の河床材料が主体で
ある。陸域は主に斜面が占め、落葉広葉樹林や竹林、草地が成立する。州はわずかに見られる程度であ
り、ツルヨシの水辺草地やメダケ等からなる竹林が成立する。

【上流流水区間】
　基盤環境の変化が小さいため、生態系の変化はほとんどないと予測される。

【荒瀬ダム湛水区間】
　湛水域であり、流れはほとんど見られない。河床は主に堆積した砂泥からなる。州はほとんど見られず、
陸域は主に斜面からなり、落葉広葉樹林や常緑広葉樹林、常緑針葉樹林、竹林、草地が成立する。

【荒瀬ダム湛水区間】
　荒瀬ダム撤去により、荒瀬ダム湛水区間については湛水域が流水域になること
により陸域には州が形成され、そこに自然裸地、草地、樹林等が成立する。水域
は、ユスリカ属が見られていた河床に水生昆虫類、貝類等多様な底生動物が見れ
ら、石や礫には付着藻類が見られるようになる。河川形態が変化して底生動物や
付着藻類が増加すると、魚類の種類も増加し、特にオイカワやアユといった流水性
の種が増加する。

【減水区間】
　流水域であるが瀬は少なく、淵が大部分を占める。まとまった州が形成されており、蛇行部にはワンド状
の淵が見られる。州は植生がほとんどなく、ツルヨシ等がまばらに生育する。斜面には竹林、草地が多く見
られる。

【減水区間】
　減水区間については、基盤環境の変化が小さいため、生態系の変化はほとんど
ないと予測される。

【下流流水区間】
　流水域であり、大部分が淵で占められるものの瀬が最も多く見られる。河床材料は粒径が細かい。州が
広く見られ、植生がほとんどなく、ツルヨシ等がまばらに生育する。斜面には常緑広葉樹や竹林が成立す
る。

【下流流水区間】
　基盤環境の変化が小さいため、生態系の変化はほとんどないと予測される。

【遙拝堰湛水区間】
　湛水域であり、流れはほとんど見られない。河床は主に堆積し砂泥からなる。高水敷には草地や河畔
林、竹林が成立する。斜面には落葉広葉樹林、竹林等が見られる。

【遙拝堰湛水区間】
　基盤環境の変化が小さいため、生態系の変化はほとんどないと予測される。

・冬季は、荒瀬ダムの水位は、常時満水位より７～８m低かった。荒瀬ダムボートハウス付近では、河岸の
斜面が露出し、斜面には礫の堆積が確認された。

荒瀬ダム付近
荒瀬ダムボート
ハウス
西鎌瀬

撤去後

　ダム撤去により、荒瀬ダム湛水区間は流水区間となり、河床の露出により裸地が
増加する。裸地には上流及び下流流水区間の状況を参考にすると、水域から陸域
へのエコトーン（移行帯）において、水際にはツルヨシ、ヤナギタデ、メリケンムグラ、
州の若干高い所にはネコヤナギ、ススキ、クズ、メダケ、ヤマハゼ、斜面にはヤマ
ハゼ、オオタチヤナギ、アカメガシワ、イヌビワ、アラカシ、エノキ等の植物が生育す
る。
　河川形態については淵が多くを占め、局所的に瀬が見られる。
　以上のようなことから、景観に対する影響は小さいと予測される。

― ○

－ 対象事業実施
区域

工事中 　建設発生土約８,５００ｍ3、コンクリート塊約２８,０００ｍ3が発生すると予測される ○

建設発生土及びコンクリート塊は、最大限発
生量を抑制し、それでも発生したものについて
は最大限再利用を検討し、これらの処分量を
最小限に抑える。

環　　境　　保　　全　　措　　置

　工事中及び撤去後において、減水区間では河床高の上昇に伴い水位が上昇し、
州などの陸域の一部が水没すると予測される。カワヂシャ、ミゾコウジュ、メハジキ
の生育地点は水際であるため、水位の上昇により消失すると予測される。

環境調査区域
工事中
撤去後

予測条件等
予測結果概要

底生動物

工事中
撤去後

環境調査区域

景観

植　物

項　目 現況調査結果概要

[確認種数]９３科３４４種
[重要な種]カワヂシャ、タコノアシ、ミゾコウジュ、メハジキ、オヒルムシロ

モニタ
リング
調査

廃棄物等

生態系

動
物

[確認種数]７綱１８目６４科１３８種
[傾　　　向]流れの速い礫底の瀬が少ないことから、カゲロウ類、カワゲラ類、トビケラ類がやや少なかっ
た。
[重要な種]ウスイロオカチグサ、モノアラガイ、クルマヒラマキガイ、テナガエビ、シジミガムシ、ヨコミゾドロ
ムシ、ヘイケボタル

工事中
撤去後

環境調査区域

　工事中における荒瀬ダム湛水区間の水位低下により、抽水植物が生育する水辺
環境が一時的に消失すると考えられるため、ウスイロオカチグサ及びモノアラガイ
の生息環境に影響があると予測される。

○
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資料５－１ 環境保全措置実施計画（案） 

（１）環境保全措置 

現況調査及び予測結果は、表５－１（１）及び（２）に示したとおりであるが、ダム

撤去により影響があると予測され、環境保全措置を講ずる項目は、底生動物及び植物の

重要な種、廃棄物等である。 

 

①底生動物及び植物の重要な種 

ダム貯水池の水位低下の影響を受けると予測された底生動物の重要な種であるウスイ

ロオカチグサ及びモノアラガイ、減水区間の流量回復に伴う水位の上昇により影響を受

けると予測された植物の重要な種であるカワヂシャ、ミゾコウジュ、メハジキについて

移植を実施する。 

 

②廃棄物等 

建設発生土、コンクリート塊について、発生量抑制や再利用促進に努める。 

 

以上から、環境保全措置を実施する項目及びその方針を表５－２に、詳細計画を表５

－３に、実施場所を図５－３に整理した。 

 

表５－２ 環境保全措置実施項目及び方針 

項目 環境影響 環境保全措置の方針 

ウスイロオカチ

グサ 

・工事中における荒瀬ダム湛水区間の水位低

下により、抽水植物が生育する水辺環境が一

時的に消失すると考えられるため、ウスイロオ

カチグサの生息環境に影響があると予測され

る。 

・本種は微細な巻貝であり、移動能力に長けて

いないため、工事中に急激に水位が低下する

場合は、一部の個体は水位変動に対応でき

ず、消滅してしまう可能性があると予測される。 

動 
 

 
 

 

物 

底
生
動
物
の
重
要
な
種 

モノアラガイ ・本種は水面に浮くことが可能であり、水位変動

に対しては比較的耐性を持つ種であるが、工事

中における荒瀬ダム湛水区間の水位低下によ

り、抽水植物が生育する水辺環境が一時的に

消失すると考えられるため、モノアラガイの生息

環境に影響があると予測される。 

・移設先となる場所を河川域

から選定し、直接改変の影響

を受ける個体を移設する。 

カワヂシャ 

ミゾコウジュ 
植 

 

物 

植
物
の
重
要
な
種 

メハジキ 

・工事中及び撤去後において、減水区間では河

床高の上昇に伴い水位が上昇し、州などの陸

域の一部が水没すると予測される。カワヂシ

ャ、ミゾコウジュ、メハジキの生育地点は水際で

あるため、水位の上昇により消失すると予測さ

れる。 

・移植先となる場所を河川域

（減水区間を含む）から選定

し、直接改変の影響を受ける

個体を移植する。 

廃
棄
物
等 

工事に伴う 

建設副産物 

・工事中に建設発生土、コンクリート塊の発生

が予測される。 

・建設発生土及びコンクリー

ト塊は、最大限発生量を抑制

し、それでも発生したものに

ついては最大限再利用を検

討し、これらの処分量を最小

限に抑える。 

 

 

 

 

植物の重要な種 

底生動物の重要な種 

ウスイロオカチグサ モノアラガイ 

カワヂシャ 

ミゾコウジュ 

メハジキ 



5-6 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表５－３ 環境保全措置の実施時期、内容、効果、留意事項 

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
29

以降

動物
底生動物
の重要な種

・ウスイロオ
カチグサ
・モノアラガイ

・ダム撤去により、荒瀬ダム貯水
池内で確認された底生動物の重
要な種（ウスイロオカチグサ、モ
ノアラガイ）の個体数が減少する
可能性があるため、ダム撤去前
に生息適地に移設する。

○ △ △

・移設先の候補地としては百済来
川上流区間、上流流水区間等が
挙げられるが、可能な限り移設先
は多く設定しておくことが望まし
い。そのため、両種の主な生息環
境である水深の浅い止水環境を
中心に、遙拝堰から瀬戸石ダムま
でを対象として移設先の選定のた
めの踏査を実施する。

・移設個体の採取は、荒瀬ダム湛
水区間及び百済来川湛水区間で
実施する。

・荒瀬ダム貯水池内に堆積したシ
ルト及び砂の除去が既に開始され
ている。平成18年度現在、両種の
主な確認地点は改変されていな
いが、今後、シルト及び砂を除去
する箇所もあるため、平成19年度
中に移設作業を完了させることが
必要である。

・両種の個体数は季節変動が小さ
いため、移設を実施する季節は問
われないと考えるが、平成16年度
の現地調査では夏季と秋季に比
較的多く確認されていることから、
移設作業も夏季か秋季に実施す
る。

・影響を受けるおそれの
ある重要な種の個体数
が確保できる。

・移設対象種の主な生
息環境は止水環境で水
際が浅く植物が繁茂して
いるような場所である。
このような場所は様々な
生物にとっても重要なハ
ビタットであると言えるた
め、多くの生物の保全に
も繋がる可能性がある。

・現況調査実施時（平成16年）と
同じ地点で確認できるとは限らな
いため、貯水池内で再度重要な
種の確認調査を実施する必要が
ある。

・環境保全措置対象種の生息適
地である止水環境あるいは流れ
が緩やかな場所を中心に移設適
地を選定する必要がある。

植物
植物の重
要な種

・カワヂシャ
・ミゾコウジュ
・メハジキ

・ダム撤去により、荒瀬ダム下流
の減水区間の水際で確認された
植物の重要な種（カワヂシャ、ミ
ゾコウジュ、メハジキ）の個体数
が減少する可能性があるため、
ダム撤去前に生育適地に移植す
る。

○ △

・カワヂシャ及びミゾコウジュは、
上流流水区間及び下流流水区間
にも確認地点が見られる。これら
の種の移植適地としては、減水区
間の水没しない箇所あるいは上
流流水区間・下流流水区間が挙
げられる。

・メハジキについては、減水区間
のみで確認されており、確認地点
が日当たりの良い寄州の草地で
あることから、そのような環境が成
立している場所を中心に移植候補
地を選定する。

・移植個体の採取は、減水区間で
実施する。

・カワヂシャ及びミゾコウジュにつ
いては越年草であるため、主に種
子の移植を行うこととする。その場
合、6～7月に種子を採取して移植
適地に播種する。

・メハジキは多年草であるため、
主に株の移植を行う。その場合、
開花期である7～9月に掘り取って
移植適地に植える。

・影響を受けるおそれの
ある重要な種の個体数
が確保できる。

・現況調査実施時（平成16年）と
同じ地点で確認できるとは限らな
いため、減水区間で再度重要な
種の確認調査を実施する必要が
ある。

廃棄物等

・工事により発生する土砂は、基
本的に球磨川流域内（河口を含
む）で活用する。
・工事により発生するコンクリート
は、全て中間処理し再資源化す
る。

○ ○ ○ ○ ○ ○

・廃棄物等が発生する工事実施
区域で実施するか、あるいは再資
源化施設に運搬して実施する。

・廃棄物等が発生する工事中に実
施する。

・廃棄物等の発生の抑
制及び再利用の促進が
見込まれる。

―

※：○は環境保全措置を実施する、△は環境保全措置実施後のモニタリング調査結果により、追加措置の実施を検討する項目を示す。

環境保全措置の内容 実施箇所工事中 撤去後

実施年度※

実施時期 環境保全措置の効果 留意事項項　　　目 撤去前
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（２）さらに影響を低減するための措置 

ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、さらに影響を低減するための措置を講

ずる項目及びその方針を表５－４に、詳細な計画を表５－５に示す。また、これらの実

施位置を図５－４に示す。 

 

表５－４ 影響低減のための措置を講ずる項目及び方針 

項  目 方             針 

大気汚染 粉じん 
・環境影響の程度が小さいと考えられるが、可能な限り影響を低減するため

に、散水を実施して粉じんの発生量の低減に努める。 

騒音 
建設機械の稼動

に伴う騒音 

・環境影響の程度が小さいと考えられるが、可能な限り影響を低減するため

に、低騒音型建設機械を採用し、騒音の低減に努める。 

振動 
建設機械の稼動

に伴う振動 

・環境影響の程度が小さいと考えられるが、可能な限り影響を低減するため

に、低振動型建設機械を採用し、振動の低減に努める。 

水質 水の濁り 

・環境影響の程度が小さいと考えられるが、貯水池内の堆積土砂のうち、可

能な限りシルトを全量除去するとともに、濁水の発生が確認された場合には

その原因の解明に努め、堆積土砂の追加処理などの対策を講じる。 

 

 

 

 

 

 

 

表５－５ 影響低減のための措置の実施時期、内容、効果、留意事項 

1 9 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
以降

大
気
汚
染

粉じん

・散水等を実施する。

○ ○ ○ ○ ○ ○

・工事実施区域
（荒瀬ダム周辺）

平成22～27年度の工事実
施期間中

・掘削工と構造物取壊し工
において、粉じんの発生源
に直接散水することにより、
散水しない場合に比べ60～
80%程度の低減効果を示し
た事例がある。

・未舗装道路に散水するこ
とにより、1/3程度の低減効
果を示した事例がある。

・散水の実施場所、時期に
ついては、ダム撤去工事の
実施工程を参考に決定す
る。

騒音
建設機械
の稼働

・低騒音型建設機械を採用する。
○ ○ ○ ○ ○ ○

・工事実施区域
（荒瀬ダム周辺）

平成22～27年度の工事実
施期間中

・騒音発生の低減効果が見
込まれる。

―

振動
建設機械
の稼働

・低振動型建設機械を採用する。
○ ○ ○ ○ ○ ○

・工事実施区域
（荒瀬ダム周辺）

平成22～27年度の工事実
施期間中

・振動発生の低減効果が見
込まれる。

―

水質 水の濁り

・荒瀬ダム貯水池内に堆積した土砂
のうち、可能な限りシルトを全量除去
するとともに、濁水の発生が確認さ
れた場合にはその原因の解明に努
め、堆積土砂の追加処理などの対策
を講じる。

○ ○ ○ △ △ △ △ △ △

・荒瀬ダム直上部左岸
・佐瀬野地区右岸
・百済来川合流点

・ダム撤去工事前
・但し、平成22年度以降も
必要に応じて実施

・水の濁りの発生の低減効
果が見込まれる。

―

※：○は措置を実施する、△は措置実施後のモニタリング調査結果により、追加措置の実施を検討する項目を示す。

実施時期 措置の効果 留意事項項目 措置の内容
実施年度※

実施箇所撤去前 工事中 撤去後
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資料５－２ モニタリング調査計画（案） 

（１）モニタリング調査計画 

モニタリング調査項目の選定フローを図５－５に示す。その結果選定されたモニタリ

ング調査項目及びその方針を表５－６に、詳細な計画を表５－７に示す。また、これら

の実施場所を図５－６～図５－１０に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①：河川環境を把握するための基本的な項目 
②：影響があると予測され、環境保全措置を実施する項目 
③：影響は小さいと予測されたが、さらに影響を低減する項目 
④：影響は小さいと予測されたが、予測手法の不確実性がある項目 
 

図５－５ モニタリング調査項目の選定フロー 

 

 

表５－６ モニタリング調査項目及び方針 
選定根拠※ 

項    目 ① ② ③ ④ モ  ニ  タ  リ  ン  グ  方  針 

大気 

汚染 
粉じん   ○  

ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、さらに影響を低減するために工

事中に散水を実施するので、この効果を確認する 

騒音 
建設機械の稼動に伴う

騒音 
  ○  

ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、さらに影響を低減するために低

騒音型建設機械を採用するので、この効果を確認する。 

振動 
建設機械の稼動に伴う

振動 
  ○  

ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、さらに影響を低減するために低

振動型建設機械を採用するので、この効果を確認する。 

水象 流量 ○    
河川環境を把握するための基本的な項目であるため、ダム撤去工事中及び撤

去後に瀬戸石ダムから遙拝堰の区間の流量の状況を把握する。 

貯水池内堆 積土砂の

流出による水の濁り、

汚れ 

（濁度、DO、pH） 

  ○ ○ 

・ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、予測に使用した降水量や降雨

のタイミング等については不確実性があるためモニタリング調査を実施する。 

・可能な限り水の濁りの影響を低減するために、貯水池内に堆積した土砂のう

ち可能な限りシルトを全量除去し、この効果を確認する。 

pH、濁度、DO、BOD、

TN、TP、水温 
○    

既往調査結果の整理 ○    

水質 

出 水 時 調 査 （ 濁 度 、

SS、DO） 
○    

ダム撤去工事中及び撤去後において、貯水池内及びダム下流の水質の状況を

把握する。 

選定根拠※ 
項    目 ① ② ③ ④ モ  ニ  タ  リ  ン  グ  方  針 

底質 粒度組成 ○   ○ 

・ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、予測に使用した降水量や降雨

のタイミング等については不確実性があるためモニタリング調査を実施する。 

・河川環境を把握するための基本的な項目であるため、ダム撤去工事中及び

撤去後において、貯水池内、減水区間、下流河川の粒度組成の状況を把握す

る。 

鳥類 ○   ○ 

魚類 ○   ○ 

底生動物 ○   ○ 

・ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、予測に使用した河川の物理環

境の予測結果には不確実性があるためモニタリング調査を実施する。 

・河川環境を把握するための基本的な項目であるため、ダム撤去工事及び撤

去後において貯水池内、減水区間、下流流水区間の水辺の鳥類の生息状況を

把握する。 

動物 

底生動物の重要な種  ○   
環境保全措置として重要な種の移設の実施後に、重要な種の定着状況及び周

辺の生息環境の状況を把握するための調査を実施する。 

植物相 ○   ○ 

付着藻類 ○   ○ 

・ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、予測に使用した河川の物理環

境の予測結果には不確実性があるためモニタリング調査を実施する。 

・河川環境を把握するための基本的な項目であるため、ダム撤去工事及び撤

去後において貯水池内、減水区間、下流流水区間の水域の付着藻類の生育

状況を把握する。 

植物 

植物の重要な種  ○   
環境保全措置として重要な種の移植の実施後に、重要な種の定着状況及び周

辺の生育環境の状況を把握する。 

基盤環境の変遷 ○   ○ 

・ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、予測に使用した降水量や降雨

のタイミング等については不確実性があるためモニタリング調査を実施する。 

・河川環境を把握するための基本的な項目であるため、ダム撤去工事及び撤

去後において貯水池内、減水区間、下流流水区間の基盤環境の変遷を把握す

る。 
生態系 

河床変動 ○   ○ 

・ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、予測に使用した降水量や降雨

のタイミング等については不確実性があるためモニタリング調査を実施する。 

・河川環境を把握するための基本的な項目であるため、ダム撤去工事及び撤

去後において貯水池内、減水区間、下流流水区間の河川横断の状況を把握す

る。 

景観 貯水池の変化 ○   ○ 

・ダム撤去による影響は小さいと予測されたが、予測に使用した河川の物理環

境及び植生の予測結果には不確実性があるためモニタリング調査を実施す

る。 

・ダム撤去により、湛水区間の止水環境が流水環境に変化する。また、減水区

間の流況が回復する。それによって変化する眺望景観の状況を把握する。 

※ ：選定根拠は図５－５の丸数字に対応する。 

 

環境保全措置

影響あり 影響小さい

環境保全措置の実施

モニタリング調査の実施

予測手法に不確実性
がある

② ③ ④

予測の実施基本的な項目

①

さらに影響を低減する
ための措置の実施
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表５－７（１） モニタリング調査の実施時期、内容、実施場所（大気汚染、騒音、振動、水質、底質） 

大気
汚染

粉じん等
工事実施地域に直近の集落である荒瀬集落に
おいて粉じん等の発生状況を把握する。

- △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 工事実施期間中 荒瀬集落

騒音
建設機械の稼
働

工事実施地域に直近の集落である荒瀬集落に
おいて建設機械の稼働による騒音の発生状況
を把握する。

- △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 工事実施期間中 荒瀬集落

振動
建設機械の稼
働

工事実施地域に直近の集落である荒瀬集落に
おいて建設機械の稼働による振動の発生状況
を把握する。

- △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 工事実施期間中 荒瀬集落

ダム有 △ △ ○
国土交通省、ダム管理所
の資料を借用し整理す
る。

瀬戸石ダム 荒瀬ダム 横石

ゲート
撤去

本体
撤去

ｐＨ、濁度、ＤＯ
上流地点、ダム直下流、横石に自動監視装置
を設置する。設置は撤去前に行い、比較対象と
して撤去工事着手前の状況を把握しておく。

－ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
常時設置。工事実施期間
は毎日データを回収する。

瀬戸石ダム下流 道の駅坂本 横石

ｐＨ、濁度、ＤＯ、
ＢＯＤ、ＴＮ、Ｔ
Ｐ、水温

上流地点、百済来川合流点、ダム直上流、ダ
ム直下流において、水質の変化を把握するた
めに、毎月1回、採水・分析を行う。

- △ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 毎月1回
瀬戸石ダム
下流

破木橋 ダム直上流 道の駅坂本

既往調査結果
整理

既存水質調査地点の撤去前及び工事中の
データを整理する。

- △ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
国土交通省、熊本県生活
環境部の資料を借用し整
理する。

坂本橋
横石
（別途調査地点）

出水時調査
出水時の流量、濁りの状況などについて調査
を実施する。

- △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 毎年1出水を対象とする
瀬戸石ダム
下流

道の駅坂本 横石

ダム撤去により環境が変化すると予測される貯
水池内、ダム下流における粒度分布の状況に
ついて、撤去前の状況と比較することで変化の
状況を把握する。

－ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 出水期後 　
荒瀬ダム本川流入
部

荒瀬ダム百済来川
流入部

ダムサイト直上部 道の駅坂本
坂本橋
下代瀬
横石

遙拝堰

既往調査等の結果を整理し、河床材料の変化
を把握する。

－
国土交通省の資料を借用
し整理する。

※：○はモニタリング調査を実施する項目、△は比較対照のために工事実施前に調査し、結果取りまとめを行う項目、●は踏査の結果により必要性が高いと判断された場合に実施する項目を示す。

○ ○○ ○ ○ ○○ ○

百済来川流水回復
区間

国土交通省、ダム管理所
の資料を借用し整理す
る。道の駅坂本について
は、別途観測を実施する。

道の駅坂本 横石瀬戸石ダム

調査実施箇所

百済来川湛水区間
上流流水区間

既存流量観測地点のデータをもとに整理する。

下流流水区間
モニタリングの内容

荒瀬ダム湛水区間撤去後

実施年度
※

荒瀬
ダムの
状況 22 23 24

遙拝堰湛水区間29
以降

百済来川流水区
間

ダム地点
調査頻度、時期

第一流水回復区間 第二流水回復区間
減水区間

工事中

19 20 21

撤去前

25 26 27 28

底質 粒度組成

項　　目

水質

流量水象
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表５－７（２） モニタリング調査の実施時期、内容、実施場所（動物、植物、生態系、景観） 

鳥類

ダム撤去により環境が変化すると予測される貯水
池内、ダム下流における鳥類の生息状況につい
て、撤去前の状況と比較することで変化の状況を
把握する。

－ △ ○ ○ 春季、初夏季、秋季、冬季
荒瀬ダム湛水区間
ルート1

荒瀬ダム湛水区間
ルート2

ダムサイト直上部
道の駅坂本
減水区間ルート

中谷橋
下流流水区間ルー
ト

新幹線橋梁付近
遙拝堰湛水区間
ルート

ダム有 △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 道の駅坂本
坂本橋
下代瀬
横石

遙拝堰

ゲート
撤去

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
西鎌瀬（鎌瀬、藤ノ
瀬、宮瀬付近）

荒瀬ダム百済来川
流入部

本体
撤去

○ ○ ○ ○ ○
与奈久（湯の瀬付
近）
葉木（小股の瀬）

ダム有 △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 道の駅坂本
坂本橋
下代瀬
横石

遙拝堰

ゲート
撤去

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
西鎌瀬（鎌瀬、藤ノ
瀬、宮瀬付近）

荒瀬ダム百済来川
流入部

本体
撤去

○ ○ ○ ○ ○
与奈久（湯の瀬付
近）
葉木（小股の瀬）

底生動物
（重要な種）

移設した重要な種（ウスイロオカチグサ、モノアラ
ガイ）の生息状況を確認する。

－ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 秋季 移設先候補地 移設先候補地 移設先候補地 移設先候補地 移設先候補地

動物に関する既
往調査結果整理

既往調査等の結果を整理し、動物の生息状況の
変化を把握する。

－
国土交通省の資料を借用
し整理する。（不定期）

植物相

ダム撤去により環境が変化すると予測される貯水
池内、ダム下流における植物の生育状況につい
て、撤去前の状況と比較することで変化の状況を
把握する。

－ △ ○ ○ 春季、夏季、秋季
湛水区間①
湛水区間②

湛水区間③
湛水区間④

減水区間①
減水区間②

下流流水区間①
下流流水区間②
下流流水区間③
下流流水区間④

ダム有 △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 　 道の駅坂本
坂本橋
下代瀬
横石

ゲート
撤去

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
西鎌瀬（鎌瀬、藤ノ
瀬、宮瀬付近）

荒瀬ダム百済来川
流入部

本体
撤去

○ ○ ○ ○ ○
与奈久（湯の瀬付
近）
葉木（小股の瀬）

植物（重要な種）
移植した重要な種（カワヂシャ、ミゾコウジュ、メハ
ジキ）の生育状況を確認する。

－ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 春季、夏季 移植先候補地 移植先候補地 移植先候補地 移植先候補地 移植先候補地 移植先候補地

植物に関する既
往調査結果整理

既往調査等の結果を整理し、植物の生育状況の
変化を把握する。

－
国土交通省の資料を借用
し整理する。（不定期）

ダム有 △ △ ● ○ ● ○ ● ○ ○
出水期後
ダム撤去前、工事中、撤去
後で比較をする。

下代瀬

ゲート
撤去

○ ● ○ ● ○ ○

出水期後
ゲート撤去により流水環境
となる場所であり、ダム建
設前に瀬が見られていた。

西鎌瀬（鎌瀬、藤ノ
瀬、宮瀬付近）

荒瀬ダム百済来川
流入部

本体
撤去

○ ● ○ ○

出水期後
越流部撤去により流水環
境となる場所であり、ダム
建設前に瀬が見られてい
た。

与奈久（湯の瀬付
近）
葉木（小股の瀬）

荒瀬ダム湛水区間及びダム下流河川を踏査して
土砂の堆積状況等を確認するとともに、定点で風
景・河床材料の写真撮影を行う。

－ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 出水期後

河床変動
流水環境については横断測量、湛水環境につい
ては深浅測量により、河川横断の状況を把握す
る。

－ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 出水期後
西鎌瀬（鎌瀬、藤ノ
瀬、宮瀬付近）

与奈久（湯の瀬付
近）
葉木（小股の瀬）

荒瀬ダム百済来川
流入部

道の駅坂本
坂本橋
下代瀬
横石

景観
各視点場からの眺望の状況を、写真撮影により把
握する。

－ △ ○ ○ 夏季 西鎌瀬
ダムサイト
ボートハウス

荒瀬ダム百済来川
流入部

道の駅坂本

※：○はモニタリング調査を実施する項目、△は比較対照のために工事実施前に調査し、結果取りまとめを行う項目、●は踏査の結果により必要性が高いと判断された場合に実施する項目を示す。

調査実施箇所

荒瀬
ダムの
状況

撤去前 工事中 撤去後
上流流水区間

荒瀬ダム湛水区間 百済来川湛水区間
百済来川流水区

間
ダム地点 減水区間 下流流水区間 遙拝堰湛水区間

19 20 21 22 23 24 25 第一流水回復区間 第二流水回復区間
百済来川流水回復

区間

項　　目 モニタリングの内容

実施年度
※

調査頻度、時期

26 27 28 29
以降

春季、夏季、秋季

底生動物

ダム撤去により環境が変化すると予測される貯水
池内、ダム下流における底生動物の生息状況に
ついて、撤去前の状況と比較することで変化の状
況を把握する。

春季、冬季

生態系

基盤環境の変遷

荒瀬ダム湛水区間及びダム下流河川の河川形
態・河床材料の状況を把握するために、ハビタット
マップを作成する。ダム下流についてはダム撤去
前の状況との比較、湛水区間についてはダム撤
去後の変化の過程を把握することを目的とする。
ハビタットマップ作成は、旧貯水池とダム下流の代
表地点において工事中、ダム撤去後に実施する。

動物

魚類

ダム撤去により環境が変化すると予測される貯水
池内、ダム下流における魚類の生息状況につい
て、撤去前の状況と比較することで変化の状況を
把握する。

春季、夏季

植物

付着藻類

ダム撤去により環境が変化すると予測されるダム
下流における付着藻類の生育状況について、撤
去前の状況と比較することで変化の状況を把握す
る。
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（２）生態系モニタリング調査における総合的なとりまとめ 

 ダム撤去に係る河川環境の変化を総合的にモニタリングする上で、様々な要素が関与

している生態系についてモニタリングすることは重要である。生態系に関与する項目及

びそれを把握するための調査を図５－１１に整理した。調査は、生物の生息・生育基盤

の状況を把握するための項目と動植物の分布状況を把握するための項目があり、調査結

果についてはこれらを併せて整理し、総合的に評価する。特に、球磨川における典型性、

移動性の観点からアユを抽出し、とりまとめを行う。 

 生態系のモニタリング調査結果のとりまとめイメージと、その情報源となる調査につ

いて図５－１２に示す。 

 

：動植物の基盤環境を把握する項目

：動植物の分布状況を把握する項目

：生態系のモニタリング調査として実施する

：生態系以外のモニタリング調査で実施する。

生態系モニタリング調査

河道の横断形状

旧貯水池の植生の回復状況

河川形態

河床材料

粒度分布

水域・水辺に生息する動物

アユの生息状況

横断測量

植物相調査

ハビタットマップ作成調査

底質調査における
粒度分布調査

鳥類調査

付着藻類調査

魚類調査

底生動物調査

水質調査

モニタリング調査項目

調査内容

工事中毎年実施 工事中1回実施

 

図５－１１ 生態系のモニタリング調査のイメージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
▽ ▽ ▽ ▽：平均年最大時水位(約3500m3/s)：平水時水位(約55m3/s)　 ：豊水時水位(約110m3/s) ：現地調査時水位  
注 1）緑色で示した植物はダム撤去後に生育すると予測される植物 

 

 

 

 

図５－１２生態系モニタリング調査結果のとりまとめイメージとその情報源となる調査 

 

河道の横断形状 

旧貯水池の植生の回復状況 

河川形態（瀬・淵） 

河床材料・粒度分布 

・横断測量 

・植物相調査 

・生態系調査（ハビタッ
トマップ作成調査） 

・生態系調査（ハビタッ
トマップ作成調査） 
・底質（粒度分布調査） 

・鳥類調査 
・魚類調査 
・底生動物調査 

・魚類調査 
・付着藻類調査 

生態系モニタリング調査イメージ（横断図） 

水域・水辺に生息する動物 

アユの生息状況 

旧貯水池の植生の回復状況 

・植物相調査 

生態系モニタリング調査イメージ（平面図） 
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３ 今後の取組 

 

（１）モニタリング調査の実施、評価及び対応 

 

モニタリング調査は、モニタリング調査計画（案）に基づき実施し、その結果は、学

識経験者・専門家等の意見を踏まえ評価を行うものとし、調査内容については、学識経

験者・専門家等による指導・助言を踏まえ、必要に応じて見直しを行っていく。なお、

学識経験者・専門家等から意見の聴取方法については、現在検討中である。 

また、評価の結果、保全措置等何らかの対応が必要な場合は、関係機関と協議しなが

ら、速やかに対応していく。 

なお、モニタリング調査については、本体撤去完了後数カ年は熊本県企業局が実施す

るものとする。その後の実施については、関係機関との協議及び県内関係部局等との調

整を行い、適切に実施していくものとする。 

 

 

 

（２）二次元河床変動解析（下代瀬）結果の環境影響予測及び評価への反映 

  

ダム撤去による河川の物理環境の詳細な変化については、二次元河床変動解析を用い

て検討しているところである。今後、この結果を環境影響の予測及び評価に反映させ、

その評価に応じ、保全措置計画及びモニタリング調査計画を見直すこととする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（参考資料） 

平成18年度までの環境現況の調査内容を、参考資料－１、２に示す。 
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大
気
汚

染 ○
春季　夏季
秋季　冬季

（各１ヶ月間）

地域福祉セン
ター
道の駅坂本

道の駅坂本及び地域福祉センターにおいて、参考値を下回った（異常値は除
く）。

悪
臭

○ 夏季、冬季
百済来川合流
点付近

特定悪臭物質（硫化水素）は定量下限値未満で規制基準を下回った。
臭気指数は、規制基準（臭気強度2.5に対応する値）を下回った。

○
地域福祉セン
ター

地域福祉センターにおいて、環境基準を下回った。

○ 道の駅坂本 道の駅坂本において、環境基準を下回った。

○ 荒瀬ダム放流時 荒瀬集落

荒瀬ダムからの放流量が990～1,290m
3
/sの時、100Hz以下の低周波音圧レベル

は、64.5～65.8dBであった。本調査結果は市街地における一般的な低周波音の
値に含まれることから、現況においてダムからの放流に伴う低周波音の影響は
生じていないと考えられた。

○
地域福祉セン
ター

地域福祉センター及び道の駅坂本において、規制基準を下回った。

○ 道の駅坂本 地域福祉センター及び道の駅坂本において、要請限度を下回った。

○ 月1回 大瀬橋
瀬戸石ダム下
流

百済来川
ダムサイト直上
部

横石 油谷川 遙拝堰

平成16年度の荒瀬ダム放流量は、6～7月にかけての梅雨期には少なく、それに
引き続き8月中旬までは少なかった。月1回の測定結果から、荒瀬ダムからの放
流量の年平均は80.7m3/sであり、5月25日と9月22日に多かった。百済来川では
0.77m3/s、油谷川では1.87m3/sであった。

○ 洪水時2回 百済来川
ダムサイト直上
部

油谷川

台風16号来襲時の8月30～31日にはピーク時の荒瀬ダム放流量が4,828m
3
/s、

百済来川の流量が19.1m3/s、油谷川の流量が50.6m3/sであった。台風18号来
襲時の9月7～8日には、荒瀬ダム放流量が4,228m3/s、百済来川の流量が
22.1m3/s、油谷川の流量が42.9m3/sであった。

○
洪水前１回
洪水後１回

瀬戸石ダム下
流

道の駅坂本
坂本橋
下代瀬
横石

瀬戸石ダム下流及び坂本橋では、粒径100mm以上の比較的大きな河床材が大
半を占めた一方、道の駅坂本及び下代瀬では概ね10～120mmの河床材で構成
されていた。

○
荒瀬ダムの水位
を低下させる冬季
に実施した。

葉木
与奈久

西鎌瀬 荒瀬ダムの水位変動と同調して、周囲の井戸の水位が変動した。

ｐＨ ○ ○ ○
夏季にダム湖の表層で環境基準を超える高い値を示したが、それ以外は環境基
準を下回った。

ＢＯＤ ○ ○ ○
夏季にダム湖で高い値を示した。
河川では、環境基準を超過する地点はみられなかった。

ＴＮ ○ ○ ○
6～8月及び1～2月に高い値を示したが、その他は概ね0.5～0.7mg/L程度であっ
た。

ＴＰ ○ ○ ○
8月の出水後に一部の地点で高い値を示したが、その他は概ね0.02～0.06mg/L
程度であった。

水温 ○ ○ ○ 7月に最も高く（24～29℃）、1月に最低（7～11℃）であった。

水の濁り
（ＳＳ）

○ ○ ○
全地点において、概ね環境基準を満足する傾向がみられたが、夏季及び秋季の
出水後には満足しなかった地点がみられた。

DO ○ ○ ○
夏季に瀬戸石ダム下流、荒瀬ダムサイト直上部、発電所放流口で環境基準を下
回った。

農薬関連項目
（ﾁｳﾗﾑ、ｼﾏｼﾞﾝ、ﾁｵﾍﾞﾝ
ｶﾙﾌﾞ）

○ 夏季1回 佐瀬野 遙拝堰 佐瀬野及び遙拝堰において、定量下限値以下の非常に低い値であった。

水の濁り
（ＳＳ）

○

【出水時】
・出水時調査は２回実施した。１回目では深水橋の３２００ｍｇ／Ｌが、２回目では
道の駅坂本の１３００ｍｇ／Ｌが最高値であった。２回ともＳＳは、濁度のピークに
おいて高くなった。
・調査対象の２回の出水の間隔は非常に短かったため、２回目の洪水での濁度
及びＳＳは低い値になったと考えられる。

DO ○ いずれの地点も常に8～11mg/Lで推移し、低下は見られなかった。

○
ＣＯＤ、硫化物、強熱減量、ＴＮ、ＴＰは、一般的な値であった。
農薬関係項目、有害物質項目は、土壌汚染基準を下回った。

○

・瀬戸石ダム、発電所放流口付近（放流前）、坂本橋（最深部）において、特に粒
径の小さい河床材の割合が高かった。一方、大瀬橋、瀬戸石ダム下流、坂本橋
（右岸）、油谷川、横石（右岸）では、特に粒径の大きい河床材の割合が高かっ
た。
・淵では、比較的粒径の小さい河床材料の割合が高かった。

低周波音

特定悪臭物質（硫化水素）
臭気指数

地下水位

底
　
質

成分

粒度組成

振
動

環境振動

工事用車両の走行

[平水時]
流量

水
象

[洪水時]
流量

[洪水前後]
河床構成材料

2出水期

瀬戸石ダム下
流

大瀬橋

現況調査結果（概要）

騒
　
音

調査頻度
回数 上流流水区間

荒瀬ダム湛水区間
百済来川湛水区

間瀬戸石ダム上流
流水区間

粉じん

環境騒音

工事用車両の走行

遙拝堰湛水
区間第一流水回復区

間
第二流水回復区

間
百済来川流水回

復区間

百済来川流水
区間

ダム地点 減水区間 下流流水区間

ダムサイト直上
部

実施時期

平成16
年度

平成17
年度

平成18
年度

道の駅坂本
発電所放流口
坂本橋
横石

遙拝堰月1回 大瀬橋 瀬戸石ダム 油谷川佐瀬野
荒瀬ダム百済
来川流入部

百済来川

瀬戸石ダム下
流

発電所放流口
坂本橋
横石

遙拝堰

道の駅坂本
坂本橋
横石

支川

油谷川

瀬戸石ダム下
流

佐瀬野
荒瀬ダム百済
来川流入部

百済来川
ダムサイト直上
流

道の駅坂本 油谷川秋季

水
　
質

項　目

平
水
時

出
水
時

冬季

冬季

瀬戸石ダム湛水
区間

調査実施箇所

参考資料－１ 平成18年度までの環境調査の実施状況（１） 
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調査地点の  は全域を対象として踏査したことを示す。 

ほ乳類 ○ 春季、夏季、秋季、冬
季

瀬戸石ダム下
流

西鎌瀬 道の駅坂本 下代瀬 遙拝堰
[確認種数]５目８科１２種
[傾　　　向]低地から低山地にかけて見られる代表的なほ乳類が確認された。
[重要な種]カヤネズミ、イタチ属の一種

鳥類 ○
春季、繁殖季、秋季、
冬季

上流流水区間
ルート
瀬戸石ダム下
流

荒瀬ダム湛水
区間ルート1

荒瀬ダム湛水
区間ルート2

ダムサイト直
上部

道の駅坂本
減水区間ルート

中谷橋
下流流水区間
ルート

新幹線橋梁
付近
遙拝堰湛水
区間ルート

[確認種数]１３目３１科６８種
[傾　　　向]サギ科、セキレイ科といった水域及びその周辺で採餌する種が多く確認された。
[重要な種]ハチクマ、サシバ、アカショウビン、サンショウクイ、キビタキ、ビンズイ（ビンズイは繁殖個体ではないため重要な
種から除外した。）

は虫類 ○ 春季、夏季、秋季
[確認種数]２目５科８種
[傾　　　向]カメ類が多く確認されたが水田等の環境が少ないためか陸上性のは虫類が少なかった。
[重要な種]イシガメ、スッポン

両生類 ○ 夏季、秋季、早春季
[確認種数]２目５科７種
[傾　　　向]主に川原の水溜り等の止水環境において確認された。
[重要な種]イモリ、ニホンヒキガエル、カジカガエル、ヤマアカガエル

昆虫類 ○ 春季、夏季、秋季 瀬戸石ダム下
流

西鎌瀬 道の駅坂本 下代瀬 遙拝堰
[確認種数]１１目１１０科４５８種
[傾　　　向]主に河川の中下流域にみられる昆虫類が確認された。
[重要な種]エゾスズ、ヒメクダマキモドキ、ツマグロキチョウ、ヤマトタマムシ

魚類 ○ 春季、夏季、秋季、冬
季

瀬戸石ダム下
流

荒瀬ダム本川
流入部

荒瀬ダム百済来
川流入部

百済来川 ダムサイト直
上部

道の駅坂本
坂本橋
下代瀬
横石

遙拝堰

[確認種数]５目７科２７種
[傾　　　向]流れの緩やかな場所や止水域を好むコイ科が中心であった。
[重要な種]ヤリタナゴ、イチモンジタナゴ（イチモンジタナゴは球磨川では移入種であると考えられるため、重要な種からは除
外した。）

底生動物 ○
春季、夏季、秋季、冬
季

瀬戸石ダム下
流

荒瀬ダム本川
流入部

荒瀬ダム百済来
川流入部 百済来川

ダムサイト直
上部 道の駅坂本

坂本橋
下代瀬
横石

遙拝堰
[確認種数]７綱１８目６４科１３８種
[傾　　　向]流れの速い礫底の瀬が少ないことから、カゲロウ類、カワゲラ類、トビケラ類がやや少なかった。
[重要な種]ウスイロオカチグサ、モノアラガイ、クルマヒラマキガイ、テナガエビ、シジミガムシ、ヨコミゾドロムシ、ヘイケボタル

動物プランク
トン ○

春季、夏季、秋季、冬
季

荒瀬ダム本川
流入部

荒瀬ダム百済来
川流入部

ダムサイト直
上部 遙拝堰

[確認種数]8門14綱14目23科44種
[傾　　　向]出水が相次いだ夏季には種数が減少したがその他の時期は安定していた。
[重要な種]なし。

植生 ○ 夏季
河川敷や州にはツルヨシ、ヨモギ、オギといった草本群落が広く見られ、斜面にはヌルデ-アカメガシワ群落、ムクノキ-エノキ
群集が見られる。

植物相 ○ 夏季
[確認種数]９３科３４４種
[重要な種]カワヂシャ、タコノアシ、ミゾコウジュ、メハジキ、オヒルムシロ

付着藻類 ○ 春季、夏季、秋季、冬
季

瀬戸石ダム下
流

百済来川 道の駅坂本
坂本橋
下代瀬
横石

[確認種数]5門5綱11目20科71種
[傾　　　向]清涼な水に生育する種が比較的多く確認された。
[重要な種]なし。

植物プランク
トン

春季、夏季、秋季、冬
季

荒瀬ダム本川
流入部

荒瀬ダム百済来
川流入部

ダムサイト直
上部 遙拝堰

[確認種数]6門7綱11目19科49種
[傾　　　向]出水が相次いだ夏季には種数が減少したがその他の時期は安定していた。
[重要な種]なし。

【上流流水区間】
　流水域であるが瀬は少なく、淵が大部分を占める。河床は大石や石等の粗い粒径の河床材料が主体である。陸域は主に
斜面が占め、落葉広葉樹林や竹林、草地が成立する。州はわずかに見られる程度であり、ツルヨシの水辺草地やメダケ等
からなる竹林が成立する。

【荒瀬ダム湛水区間】
　湛水域であり、流れはほとんど見られない。河床は主に堆積した砂泥からなる。州はほとんど見られず、陸域は主に斜面
からなり、落葉広葉樹林や常緑広葉樹林、常緑針葉樹林、竹林、草地が成立する。

【減水区間】
　流水域であるが瀬は少なく、淵が大部分を占める。まとまった州が形成されており、蛇行部にはワンド状の淵が見られる。
州は植生がほとんどなく、ツルヨシ等がまばらに生育する。斜面には竹林、草地が多く見られる。

【下流流水区間】
　流水域であり、大部分が淵で占められるものの瀬が最も多く見られる。河床材料は粒径が細かい。州が広く見られ、植生
がほとんどなく、ツルヨシ等がまばらに生育する。斜面には常緑広葉樹や竹林が成立する。

【遙拝堰湛水区間】
　湛水域であり、流れはほとんど見られない。河床は主に堆積し砂泥からなる。高水敷には草地や河畔林、竹林が成立す
る。斜面には落葉広葉樹林、竹林等が見られる。

○ 春季、夏季、秋季、冬
季

かわたけ保育
園

荒瀬ダムボー
トハウス

・冬季は、荒瀬ダムの水位は、常時満水位より７～８m低かった。荒瀬ダムボートハウス付近では、河岸の斜面が露出し、斜
面には礫の堆積が確認された。

－ － －廃棄物等

生態系

調査実施箇所

平成16
年度

平成17
年度

景観

項　目 現況調査結果概要

実施時期

調査頻度
回数

動
　
　
　
　
物

○

上流流水区間
荒瀬ダム湛水区間

百済来川湛水区
間 百済来川流水

区間
遙拝堰湛水区

間第一流水回復
区間

第二流水回復
区間

百済来川流水回
復区間

ダム地点 減水区間 下流流水区間
平成18
年度

植
物

・アユ産卵場：秋季
・河床構成材料：水象
調査と兼ねる
・河川横断工作物：秋
季
：流速分布：水象調査
と兼ねる

参考資料－２ 平成18年度までの環境調査の実施状況（２） 
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